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GLATZ F E R E N C — S T I E R M I K L Ó S 
Megyei küzdelmek a gömbösi reformtörekvések körül 
A Fejérmegyei Állami Levéltár 30-as években ke le tkezet t i r a t anyaga i t 
azon szándékka l néztük á t , hogy megpróbá l juk felmérni: milyen erősségű volt 
az ország polit ikai életében a 30-as évek első felében Gömbös kormányra kerülése 
idején végbemen t á t rendeződés; a k ö z p o n t i kormányszerveken túl menny i r e 
ér inte t te a korszak polit ikai mechanizmusának alsóbb rétegei t . Vagy egyá l t a l án 
a politikai közélet mindennap ja iban mi t jelent ez a vá l tozás? Hoz-e ú j politi-
zálási módszereket az ú j a b b társadalmi rétegek felszínre törése? — U g y a n a k k o r 
fe lvetődöt t az a kérdés is, hogy ilyen időszakban, amikor az ú j k o r m á n y arra 
is vál la lkozot t , hogy a m á r b u k o t t bethleni kormányzat i rendszer helyébe orszá-
gos mére tekben sa já t , central izál tabb ál lamszervezetét épí tse ki, milyen módon 
valósul meg a „közpon t i " (azaz k o r m á n y ) és a „vidéki" (azaz a megyei, járási) 
politika egymáshoz kapcsolódása.1 
A főispáni bizalmas i ra tokban h á r o m érdekes, a korszak t á r sada lmi -
politikai mozgására nagyon is jellemző, egymáshoz szorosan illeszkedő , ,ügy"- re 
b u k k a n t u n k . Szereplői: R a k á t s Lajos székesfehérvári ú jságíró , dr. Varga Elemér 
baracskai községi orvos és Kézdy Vásárhelyi Béla közigazgatási gyako rnok , 
később a vál i járás tb . (tiszteletbeli) szolgabírája , va lamin t mindhárom ese tben 
a velük szembekerülő gróf Széchenyi Vik tor megyei főispán. Látszólag helyi 
jelentőségű af fér ja ik a magyarországi megye i élet hagyományos jelenségtípusai-
ból kele tkeznek: megyei p a n a m á k , visszaélések, hivatali pozícionális e l len té tek , 
közigazgatási hivatal i szabá ly ta lankodások és rendbontások . A 30-as évek 
elején — ta l án a korszak jel lemzőjeként is — az ilyen t ípusú összeütközések 
a társadalmi-poli t ikai mozgás felgyorsulása révén — poli t ikai síkra tere lődnek 
és szereplőik a megyei vezetéssel most m á r nemcsak m i n t felettes sze rvükke l 
talál ják m a g u k a t szemben, hanem polit ikailag is. S noha az említet t személyek 
az évtized elején — egyéb országos ha tó suga rú politikai erők t á m o g a t á s á t is 
élvezve — szokat lanul szívósan t a r t j á k m a g u k a t a nagyha ta lmú fő i spánna l 
szemben, az évtized közepére mégis d iadalmaskodik a vármegye: m i n d h á r o m -
nak ál lásába kerül a megyei vezetéssel, személyesen a főispánnal szemben 
fo ly ta to t t küzdelme. 
Mindhárom eset közös jellemzője, hogy a szereplők a Fe jér megyei szélső-
jobboldali mozgalom ak t ív figuráivá v á l n a k , s erről a politikai p l a t fo rmró l 
opponál ják —különböző eszközökkel, módszerekkel természetesen— a konzerva -
tív megyei vezetést . A h á t t é r : Gömbös Gyu la miniszterelnök s a körülöt te tömö-
rülő szélsőjobboldali politikai csoport kísérlete totális fasiszta állam lé t rehozására . 
1
 Tanulmányunk elkészítése óta volt alkalmunk ugyanilyen szempontból á t tanulmányozni 
a Pestmegyei és a Hajdu-Biliarmegyei Levéltárak anyagát . 
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E z a kísérlet a 30-as évek első felében megmozga t t a a magyar politikai élet egé-
szét. Gömbös miniszterelnökségének idején az á l lami élet szinte minden te rü le tén , 
s magában a k o r m á n y p á r t b a n is nagymér tékű személycsere za j l o t t le, ami vilá-
gosan jelzi azt a t ény t , hogy i t t a hagyományos uralmi f o r m á v a l s ura lkodó 
osztályokkal szembenál ló ú j , a politikai ha t a lombó l eddig kiszorult vagy nagyon 
is hát térbe szo r í to t t elemek előretörésével á l lunk szemben. „Mikor Gömbös 
Gyula miniszterelnök lett, az emberek meglepetve lá t ták, hogy végig a m a g y a r 
közélet egész v o n a l á n azonnal olyan emberek tömege je lentkezet t , és m i n d 
nagyobb té rhódí tássa l áradt szét azon, akiknek nevé t azelőtt alig, vagy sohasem 
hallot tuk . . . Mindinkább felrajzólódtak egy olyan egycélú alakulás körvo-
nalai , amely m a g á h o z k a p a r i n t állást, be fo lyás t és h a t a l m a t . . . " — ír ja a 
8 Órai Újság cikkírója.2 S va lóban úgy t ű n i k : Gömbös évei nemcsak a vo l t 
szegediek, a Bethlen-időszak há t té rbeszor í to t t agrárius-faj védő, szélsőjobboldali 
ellenzékének reneszánszát hozzák , hanem egy sor fiatal, a pol i t ikába éppen ez 
időszakban belekostoló, vagy eddig csak a per i fér ikusabb területekig e l ju tó , a 
körülmények h a t á s á r a egyre i n k á b b akt ivizálódó figura „ fe l törésé t" is. Ez a 
mozgás természetesen a politikai élet különböző szféráira k i t e r j ed t , s természetes, 
hogy érvényesülése, hatóköre különböző erősségű és szélességű volt. I t t m o s t 
csak azokról e j t s ü n k néhány szót , melyek az á l ta lunk b e m u t a t n i kívánt megyei 
közéleti események nagyobb összefüggéseire r á m u t a t h a t n a k . 
Gömbös a totál is állam kiépítésének egyik fontos eszközét, a jól szervezet t , 
országos h á l ó z a t t a l rendelkező, fasiszta jellegű tömegpár t lé t rehozásában l á t t a . 3 
H a t a l o m r a j u t á s á n a k körülményei arra kész t e t t ék , hogy önálló, „ s a j á t " fas iszta 
tömegpárt lé t rehozása he lye t t a k o r m á n y p á r t o t szervezze á t igényeinek és 
céljainak megfelelően. Ebben az értelemben v á l t o z t a t t a meg az Egységes P á r t 
nevét is „ N e m z e t i Egység P á r t j a " (— a t ovább iakban : N E P ) névre. Mint 
Kónya Sándor könyvéből ismeretes, a k o r m á n y p á r t átszervezését Marton Béla, 
a pár t ú jonnan kinevezet t országos fő t i tkára veze t te , s sz isz témájának lényege 
az volt, hogy a létrehozandó tömegpár t , szervezet i felépítését tekintve az 1918 
előttről á törököl t közigazgatás appará tusá ra a lapozódjék. A megyei N E P szerve-
zetek elnökei a főispánok le t tek , s a további elképzelések szer int a járási szerve-
zeteké a főszolgabírák, a községieké a jegyzők lettek volna. A N E P szerveze-
tek helyi elnökei mellett m ű k ö d t e k a párt f i ze t e t t t i tkárai , az ún. „élharcosok", 
akiket ellenőri fe lada t ta l b ízo t t meg a pá r tközpon t , s akik közvet lenül a fő t i tká r -
nak , Marton Bélának voltak alárendelve. E t e rv tökéletes megvalósulása ese tén 
az egész á l lami közigazgatás a pá r t ellenőrzése alá kerü lhe te t t volna, s a p á r t -
és állami élet gleichschal tolásának veszélye fenyegethe t te vo lna a magyar t á r s a -
dalmat . 1935—1936 fordulóján azonban m e g b u k o t t ez a kísérlet , ma jd vá l ságba 
ju to t t az egész gömbösi ko rmányza t i módszer , s a nyílt , lá tványos bukás tó l 
is csak betegsége, majd gyors halála m e n t e t t e meg a miniszterelnököt. 
Az „ál lamszervezési" kísér le t egy más ik , a politikai élet felszínén a ko r -
m á n y hiva ta lba lépésé t köve tő időben azonnal lá tha tóvá váló eleme volt a köz-
ponti i r ány í to t t ságú propagandagépezet kiépí tése . Ezen belül is elsősorban a 
sa j tóügy central izálása a miniszterelnökségi sa j tóosz tá ly kezébe, illetve a s a j t ó -
nak Gömbös személyi pol i t ikája szolgálatába ál l í tása. E sa j tópol i t ika célkitűzései 
között az első helyek egyikén szerepelt az országos ha tósugarú kormánylap-há ló-
2
 8 Órai Újság, 1936. szept. 15. 
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 Kónya Sándor: Gömbös kísérlete a totális fasiszta diktatúra megteremtésére. Bpest , 
Akadémiai Kiadó 1968. 
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z a t kiépítése. Ennek segítségével igyekeztek egyrészt a gömbösi program mel le t t 
közvéleményformáló erőt lé t rehívni , másrészt — amin t pl. Fe jér megyében is — a 
megyei vezetés esetleg nein gömbösi poli t ikáját politikailag á l l andóan bombázni . 4 
A következő kérdés természetesen az, hogy az i t t jelzett á l ta lános poli t ikai 
mozgás miként h a t o t t a Fejér megyei , illetve a székesfehérvári poli t ikai vezetésre. 
E r rő l már csak azér t is szólnunk kell néhány m o n d a t erejéig, m e r t az eml í t e t t 
megyei szélsőjobboldali f igurák és az országos politikai vonu la tok közöt t o t t 
áll a megyei vezetés, s e szélsőjobboldal t á m a d á s a — mint emlí te t lük — épp 
ez u tóbbi ellen i r ányu l . 
Fejér megye központ ja Székesfehérvár , döntően megha tá rozza a megyei 
közélet karak te ré t . A közös fő i spánnak elsősorban városi po l i t iká t kellett foly-
t a t n i a ; i t t összpontosult ugyan i s a megyei közigazgatási élet adminiszt rációja . 
Amel le t t figyelemre méltó m a g á n a k Székesfehérvárnak k iemelkedő helye az 
ország politikai életében. A fővároshoz legközelebb eső megyeszékhely, v idéki 
poli t ikai cent rum, jelentős t ö r t éne lmi , politikai tradíciókkal. Abban, hogy a 
vá ros ennyire „ f e j e " lehetett a megyének, nemcsak az j á t s z o t t szerepet, hogy 
m a g a Fehérvár jelentős helyen á l l o t t az országos politikai é le tben , hanem az is, 
hogy azok az erők, melyek a vá ros i politika i r á n y á t megha tá roz t ák , lényegében 
a megyében sem talá l tak je len tős ellenlábasra. Hogy csak egy kézenfekvő ösz-
szefüggésre u t a l j u n k : a város pol i t ikai a rcu la tá t erősen megha tá rozó katol ikus 
egyház és a megyé t szinte uraló nagybir tok törekvései a legtöbb esetben találkoz-
tak egymással. Mindez tük röződö t t a megye és a város vezetésében is. Az 1919 
u t á n i években a megye s a város is a legitimista ellenzék egyik fő fészke, főispán ja 
is (Károlyi József) közismerten legit imista nézeteket vall. A konze rva t ív nagybir-
tokos arisztokrácia és az egyház poli t ikai súlya h á t t é r b e szorí t ja a zoka t az egyéb-
k é n t gyenge, többnyi re ellenzéki társadalmi-poli t ikai törekvéseket , amelyeke t 
pl. Fehérváro t t a szűkkörű szociáldemokrata szervezkedés v a g y a liberális 
polgári politika, s a megyében egyes helyeken a bizonyos val lás i e l lentétekre 
s a kisebb gazdák körében a nagybirtok-ellenességre építő, különböző tö l t ésű 
ellenzéki megmozdulások j e l eznek . 
Ezen a he lyze ten nem s o k a t vá l toz ta to t t az a politikai v á l t á s sem, amely 
1931—1933 közö t t országszerte lezaj lot t . A város képviselője az ú j miniszterel-
nök , gróf Károlyi Gyula lett, de ez szinte tel jesen érintetlenül h a g y t a a megyei 
vezetés t . A megye élén ugyanis 1927-től az a gróf Széchenyi Viktor főispán 
á l lo t t , aki még a század elején i smerkedet t meg a Fejér megyei élettel: 1906-ban 
m i n t az A lko tmánypá r t t ag ja , s a koalíciós k o r m á n y bizalmi embere, Fe jér 
megye főispánja le t t , s 1917-ig m a r a d t e tisztségben. Másodszor t ö r t én t kinevezése 
u t á n is tökéletesen beleilleszkedett a hagyományos megyei közéle tbe , neve szinte 
összeforr a város s a megye konzerva t ív -a r i sz tokra ta színezetű politikai vezeté-
sével. Mint m o n d o t t u k , ezen a helyzeten szinte semmit sem vá l toz ta to t t gróf 
Káro ly i Gyula képviselősége, márcsak azért sem, m e r t a miniszterelnök a megyei 
pol i t ikára nem sok gondot fo rd í to t t . Amikor 1932 őszén Gömbös Gyula kerü l t a 
k a b i n e t élére, v á r h a t ó lett, hogy az ú j kormány, mely a miniszterelnök nézetei-
nek szellemében erősen legi t imizmus-és arisztokrácia-ellenes á l láspontúnak t ű n t , 
hozzá fog nyúlni a megyei pol i t ikai vonalvezetéshez. Ezt jelzi elsősorban az, 
hogy Hóman Bál in to t , Gömbös közvet len hívét j u t t a t j á k a Káro ly i lemondása 
s o r á n megüresedet t székesfehérvári mandá tumhoz . Hóman lá t szo t t ugyanis 
4
 \ö.Clatz Ferenc: A Gömbös-kormány vidéki sajtópolitikájához. Sajtótudományi Közlemé-
nyek 8. 1971. 
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legmegfelelőbbnek arra, hogy egy olyan k o r m á n y számára , amely nyí l tan legiti-
mizmusellenes, s amely először d icsekedhet azzal, hogy egy gróf sincs tagja i 
sorában, biztosítsa Fehérvár t ámoga tásá t is. S i t t Gömbösék nyilván épí the t tek 
ar ra , hogy noha Hóman „szabadki rá lyvá lasz tó" á l l áspont ja szűkebb környezeté-
ben ismert vol t , mégis ellensúlyozták ezt közismerten jó egyházi, katol ikus 
kapcsolatai , s hogy m i n t az egyik legtekintélyesebb magya r tö r t éne t tudós , 
közéleti helye folytán (egyetemi t anár , a Magyar Nemze t i Múzeum elnöke, a 
Szent I s tván Akadémia egyik vezető személyisége stb.) egész hab i tusában sok-
ban különbözöt t a k o r m á n y más tagjai tól . Hóman azonban , noha vá lasz tásakor 
felvonulnak ellene a hazai legit imizmus legszámot tevőbb erői, — képviselősége 
során egyál ta lán nem törekszik arra, hogy valami személyi, s ezzel vonalvezetés-
beli vá l toz ta t á s t ha j t son végre a megyei vezetésben. A képviselő és a hagyomá-
nyos helyi vezetés közöt t bizonyos egyensúly alakul k i : Hóman a 30-as évek 
közepére erős személyi bázis t épít ki a városban (a korább i garni túra embereiből), 
azok viszont bizonyos vona tkozásokban a lka lmazkodnak az ú j rezsimhez. Ez 
az a lka lmazkodás jellemző lényegében Széchenyi fő ispán politikai ál láspont-
já ra is. 
Mindez azonban a megyei vezetést illeti, s joggal vetődik fel a kérdés: 
va jon a megyei pol i t ikai élet egészére jellemző-e ez az a ránylag zökkenőmentes 
á tmene t az ú j pol i t ikához? Vajon azok az ú j erők, melyek — mint fentebbi 
néhány m o n d a t u n k b a n u t a l t u n k is rá — a Gömbös- időszakban mintegy felsza-
badu lnak , s a Hor thy-korszak t ovább i éveiben oly fontos politikai szerepet 
já t szanak , jelentkeznek-e, s ha igen, m ikén t a megyei é le tben? 
Ehhez a kérdéskörhöz, a gömbösi politika — h a úgy tetszik, országos 
viszonylatban érvényesülő — . h a t á s á h o z ad talán v a l a m i hozzájárulás t azon 
három személy Fejér megye politikai küzdőterén v i t t szerepének nyomonkísé-
rése, kikkel Széchenyi fő ispánnak — m i n t azt panaszol ta — a megyei életben 
a legtöbb problémája a k a d t . 
A megyei lap szerkesztője 
Raká t s Lajos Székesfehérvárot t szü le te t t 1894-ben helyi vagyonos polgári 
család gyermekeként . A p j á n a k Fehérváro t t vo l t kékfes tő üzeme. A k o r á n árva-
ságra jutó diák beiratkozik a képzőművészet i főiskolára, közben m e g j á r j a a 
román f ron to t és a háború u t án — mivel örökségét a fehérvári árvaszék hadi-
kö tvényekbe fek te t te — szegényen fo ly t a t j a a főiskolát . 1919 után tevékenyen 
részt vesz az egyetemi mozga lmakban . I t t ismerkedik meg Antal I s tvánnal , 
Bornemissza Gézával, s még a Széchenyi Szövetségben Schandl Károllyal , aki ( 
besegíti egy kisebb fővárosi laphoz ú j ság í rónak . Végzés u t á n ra jz tanár és újság-
író Kecskeméten, ma jd B a j á n , végül szülővárosában. 
Poli t ikai gondolkodásá t az ekkori években — m i n t a volt egyetemi ba j tá r -
sakét — a legit imizmus-, a Bethlen-ellenesség, a nagybir tok elleni harag 
jellemzi. Ügy érzik, hogy a miniszterelnök kiszor í to t ta őket a poli t ikából, s 
k ia lak í to t t egy olyan u ra lmi rendszert , melyben b u r j á n z a n a k a p a n a m á k , s i 
ahol a nagybir tok élvez mindig előnyt. Ráadásul ezek a nagybir tokosok jórészt 
a szemükben annyira gyűlöl t Habsburgok és a legi t imizmus eszméinek szószó-
lói. IIa ezek a nézetek még nem is álltak össze egységes politikai gondolat rend-
szerré a hevesvérű f ia ta l ú jságí róban, a húszas évek e le jén mégis úgy véli: mind-
unta lan „eszmei ellenességei"-vel is t a lá l j a magát szemben, amikor Székesfehér-
vár ra érkezése után a Fejérmegyei Napló szerkesztőjeként — mint m o n d j a — 
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a v á r o s b a n szóbeszéd tá rgyát képező panamák leleplezésére szán ja el magát . 5 
A részvénytársasági Pannónia N y o m d a Vállalat, mely a lapot n y o m t a és k iad ta , 
a v idék i keresztény középosztály pénzére épült. A Napló — elsősorban szerkesz-
tője r évén — mindig ellenzéki oldalról feszegette a vidéki polit ikai, tá rsadalmi 
élet visszásságait. Nem kialakult poli t ikai program jegyében álló valamiféle 
következetes bal- vagy jobboldali ellenzékiségről vo l t szó ebben az időben, hanem 
sokkal inkább arról, hogy ügyesen a lapozot t a v idéki városi és fa lus i középré-
tegekben meglevő, megjegyzésekben, kósza hírekben is kifejezésre j u t ó nagyobb-
kisebb elégedetlenségekre, igyekezet t ezekhez igazodva a „ k r i t i k a " hangján 
írni; hangosan szellőztetni az országos szintű és a megyei felső vezetés köréből 
k i p a t t a n ó , azokra esetleg kompromi t t á ló híreket. 
Természetesen az összefonódott városi és megyei vezetés n e m nézte jó 
szemmel a Napló ilyen i rányú csipkedéseit , s amikor Raká t s 1926-ban cikksoro-
za tban t á m a d j a a városi vezetést: mondván , hogy a polgármester és a város 
vezetői közül többen panamák révén ingyen k a p j á k a várostól az á ramot — 
a polgármester per t indí t a szerkesztő ellen. Cikkei hangneme ( t ehá t nem állí-
tásai hamissága) m i a t t Rakátsot n é h á n y hónapos bör tönbün te tés re ítélik, s 
noha szabadulása u t á n a Pannónia t ovább ra is ráb ízza a Napló szerkesztését, 
mint börtönvisel t ember többé nem t an í tha to t t . Azaz elvesztette biz tos egzisz-
t enc iá j á t . Amikor a z u t á n 1930-ban vára t l anu l b o t r á n y tör ki a vá rosházán , s 
kiderül , hogy a polgármester va lóban nagy p a n a m á z á s t fo ly ta to t t évek óta — 
R a k á t s úgy érzi: az események tel jesen az ő igazát bizonyít ják, s m o s t m á r min-
den energiá jával rehabil i tációján dolgozik, kezdi a visszaélések ellen, a közélet 
t i sz taságáér t harcoló , , pu r i f iká to r" -kén t fe l tüntetni magá t . S e pon ton közeled-
nek R a k á t s cikkei a mind h a t á r o z o t t a b b politikai ellenzékieskedés felé. „Mérsé-
kel ten f a jvédő ízű" — jellemzi a l a p o t 1932 f e b u á r j á b a n Széchenyi Viktor, s 
noha neki , mint fő ispánnak elsősorban azt volt é rdeke szokásos jelentésében 
k i m u t a t n i , hogy a megyében a sa j tó területén minden rendben v a n , kénytelen 
elismerni: a lap, „a k o r m á n y t mérsékel ten támogató, nem ri tkán azonban támadó 
o r g á n u m " , s hogy l egú jabban is G a á l Gaszton p rogramjáva l kacérkodik . 6 
A Napló hasábja in 1932 őszétől jelentkeznek a szigorúbban körvona lazo t t 
poli t ikai program kon tú r j a i : m i n d i n k á b b gömbösi szellemben formálódnak 
egységessé a korábbi gondolat i elemek a legitimizmusról, a vallási kérdésekről , 
ar isz tokratákról és a lap a reformnemzedék politikai előretörésének szükséges-
ségét, az eddig kiszor í tot tak — s i t t felvál tva beszél munkanélkül iekről , állás-
talan szellemi munkásokról , visszaszorí tot t k isgazdákról — h a t a l o m r a j u t á s á -
nak elkerülhetet lenségét fogalmazza meg . Ennek ellenére a napipol i t ika szintjén 
nem lesz egyértelműen ko rmány lappá : a Rakáts á l ta l í rot t , a szembenál ló néze-
teket rendkívüli módon élére állító c ikkek nem egyszer túllendülnek hangnemük-
ben, a régi vezető ga rn i tú ra e l távol í tására vonatkozó következte tése ikben, vagy 
éppen követeléseikben azon a pon ton , amely a k o r m á n y pi l lanatnyi helyzeté-
nek, t a k t i k a i lépéseinek még megfelelt volna.7 
5
 Ezúton is szeretnénk megköszönni a ma már nyugdíjas Rakáts Lajosnak, hogy vissza-
emlékezésének felhasználását lehetővé te t te számunkra. 
6
 Gr. Széchenyi Viktor főispán jelentése 1932 februárjában a kormány részére. Fejérmegyei 
Állami Levéltár (a továbbiakban: FAL) Főispáni res. 6/1932. 
7
 Szükséges megjegyezni, hogy a gömbösi vonal „következetes" megvalósításának köve-
telése a megyei politikában, vagy éppen túl radikális sürgetése mindennek — állandóan párosul 
Rakáts személyi sértettségével, ill. a megyei vezetéssel való személyi szembenállásával. Ezt akár 
„politikai" megfontolásai elé is helyezi. Például, amikor Hóman Bálint közismerten Gömbös 
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Pedig a Gömbös -kormány sa j tófőnöke, A n l a l I s tván ekkor már arról 
t á rgya l a főispánnal , hogy melyik megyei újságot lehe tne rendszeres hav i támo-
g a t á s révén k o r m á n y l a p p á alakí tani , amely az egységes pá r t po l i t iká jának támo-
g a t á s á r a korlátozza n a p i politikai tevékenységét . A főispán a két n a g y fehérvári 
i ap — Székesfehérvári Friss Újság és a Fejérmegyei Napló — közül az utóbbit 
j avaso l ja , mondván , hogy ez a legel ter jedtebb lap a környéken, s míg a másik 
„zsidókézben van és a liberális i r ányban dolgozott idá ig" , a Napló „régi katho-
l ikus lap" , igaz, h o g y „ t endenc iá j ában inkább ellenzéki menta l i t á sú" . 
A kormány — m i n t az Anta lnak Széchenyihez í ro t t leveleiből és a kiadók-
ka l , valamint a szerkesztővel f o l y t a t o t t tárgyalásaiból kiderül — arra törekedet t , 
h o g y az ellenzéki Fejérmegyében olyan erőket a lak í t son ki, melyek, ha kell a 
fő i spán feje felet t is á tnyú lva , a k o r m á n y á l l á spon t já t töretlenül köve t ik . Antal 
szemében Rakáts te l jesen a lka lmasnak látszott erre . Az 1932 december — 1933 
szeptember közöt t i tárgyalások e redményeként a Nap ló — vidéki méretekben 
igen jelentősnek számí tó — havi 500 pengő k o r m á n y t á m o g a t á s t k a p . 8 
Nézzük n é h á n y példán: hogyan s mennyire k ö v e t t e a miniszterelnök politi-
k á j á t , képviselte elgondolásait a megyei szerkesztő? 
Jellemző e t é ren következetes legitimizmus-ellenessége. A szerkesztő 
m o s t szabadjára engedhe t t e indu la ta i t , s szinte keresi az alkalmat , hogy vághas-
son egyet a megye legit imista pol i t ikusain , s a k o r m á n y programja mögé húzódva, 
f é n y t derítsen azok különál lására . 
Szomorú, í r j a egyik vezércikkében, hogy Fejérmegyéből kerü l tek ki azok 
a politikusok (Grieger Miklós, gróf Hunyady Ferenc) , akik a par lamentben 
t á m a d t á k József főherceget azér t , mer t Gömbösnek a kirá lykérdésben te t t 
ny i la tkoza ta u t á n is a miniszterelnök mellet t foglalt ál lást . Gúnyolódik Gricgeren, 
„ a régóta d e m o k r a t á n a k csinált pol i t ikuson", ak i most „egy csomó gróffal 
»Nép«-pártot a lak í t — a k i r á l y é r t " , sürgeti, h o g y Székesfehérvár és Fejér-
megye tö rvényha tósága foglaljon ál lást velük szemben . S az újságíró számára a 
hangsúlyozásban, tördelésben, címkiemelésben adódó minden kis lehetőséget 
k ihasznál , hogy a legit imizmus „veszélyességérc" fe lh ív ja a f igyelmet . És ebben 
az i rányban mozognak azok a gondola tok, fe j tegetések is, amelyekben a királyi 
h a t a l o m ka r i zma t ikus volta semat izá l t fo rmá jának körvonalai ugyanúgy felfe-
dezhetők, mint a századforduló re t rográd köznemesi ideológiájából örököli 
„ezeréves a lko tmány" -hoz ragaszkodás gondolata. A cél mindig ugyanaz : a legi-
t imizmus korszerűtlenségének hangoz ta tása , a szabad királyválasztók napi 
poli t ikához igaz í to t t tételeinek népszerűsítése.9 
személyes híveként a fehérvári mandátumér t fellépett, akkor a Napló Hóman-támogatásának 
fejében Rakáts tanári rehabilitációját kéri. S hiába áll már ekkor (1932 november) teljes hanggal 
a gombosi program mellet t , mivel a kultuszminiszter kérését nem tudja elintézni, nem támogatja 
a választásokon. (Gr. Széchenyi Viktor—llóman Bálint 1932. szept. 4.; Antal István—Hóman 
Bálint 1933. szept. 29. Országos Széchényi Könyvtár Kézirattár . Levelestár.) — Máskor kimon-
do t t an politikai tárgyú cikkeiben is egy-egy mellékmondatos beszúrás erejéig, vagy pl. a kirob-
b a n t panama-botrány tárgyalásának egész hangnemén (1933) ez a „purif ikátort" ért igazság-
ta lanságmiat t i felháborodás érződik. (Fehérmegyei Napló — továbbiakban FmN — 1933. júl. 7., 
szept. 7.—nov. 27.) 
8
 Antal István és Széchenyi Viktor tárgyalásaira vö. FÁL. Főisp. res. 7/1933. — A Székes-
fehérvári Friss Újság, a városi „liberális" lap 1932 decembertől havi 100.— P dotációt kapott a: 
Gömbös-kormánytól, mivel 1932 novemberében a választásokon (természetesen jelentős összeg 
fejében) Ilómant t ámogat ta . 
9
 FmN 1933. júl . 1. „József főherceget . . ."; 1933. júl. 2. „A királykérdés"; — A Napló 
ezt a harcos legitizmus-ellenességet később is megtartja. Hol felnagyítja a legitimista szervez-
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Dc megérzi R a k á t s az ú j pol i t ikai igényt m á s kérdésekben is. Ilyen volt 
a megélénkülő Frontharcos-mozgalom harsány propagálása . Az i smer t „front-
harcos-sérelmek" (Magyarországért ők szenvedtek a legtöbbet: a f ron ton az 
országért harcol tak, s közben csa ládjuk elszegényedett , mert vagyon t csak azok 
g y ű j t h e t t e k , akik i t t h o n marad tak , s tb.) több c ikkben , a frontharcos gyűlésekről 
közölt terjedelmes beszámolókban fe lbukkannak . 1 0 
A kormányhoz legközelebb álló lapok sem h iva tkoz t ak a n n y i t a külföldi 
fasiszta államok pé ldá já ra , mint bizonyos vona tkozásokban a Fejérmegyei 
Napló vezércikk-írója. Szinte minden belpolitikai kérdésnél a német- és 
olaszországi példát emlegetve lép fel a társadalom jogta lanul leszorí tot t elemei-
nek képviselőjeként : állást követel a szellemi m u n k á s o k n a k , rendszabá lyokat 
a tőke ellen, a szegénység felszámolására stb. „A h i t és az ideal izmus" Német-
országa és Olaszországa a tanulságot adó konkré t tör ténet i példa az 1933-as 
m a g y a r helyzetre vona tkozóan is. „Hi t lernek és Mussolininek nem vo l t szüksége 
a múl tbó l á tve t t bá lványokra — mindke t t en még az emlékét is k i i r to t t ák a 
mú l tnak . . . " h iva tkozik a külföldre, a l á támasz tandó , hogy Gömbösnek csak 
egy ú t j a van: leszámolni „a tíz éves rendszerben v a g y o n t , földbir tokot szerzett 
egységespárti képviselők"-kel , ak iknek „erkölcsi t a r t a l m a " és a miniszterelnök 
célkitűzése között „óriási a szakadék" . S a végkövetkezte tés : „Nálunk is könnyű-
szerrel t e remthe tne Gömbös nemzet i egységet, ha a bir tokvásárló egységespárti 
képviselők helyett s a j á t maga, a m a g y a r i f júsággal indulna el azon az úton, 
amelyen a nyugat i n a g y államok sikerrel érnek célhoz — ha forradalmi ú ton is — 
de a nemzet i jobblé thez ." 1 1 Az ilyen hang , mely a 30-as években előretörő közép-
osztályok Gömbös zász la ja mögöt t álló csoport jainak jobbszéléről jö t t , már nem 
csak egyszerűen a be th len i s táka t t á m a d t a , a régi Egységes Pártot , h a n e m köve-
telődzést jelentet t Gömbös felé is: a remélt gyors vá l tozás t sürget te . Nemcsak 
a k o r m á n y á l l áspont já t képviseli a legitimizmus, a kormányzói jogkör kiterjesz-
tésének kérdésében, a f rontharcosok és a reformnemzedék t ámoga tásában , 
nemcsak a bethleni időszakból o t t m a r a d t a k a t t á m a d j a (azaz a megyei , városi 
vezetést , mely va lóban szinte tel jesen átöröklődöt t a 20-as ével-bői), hanem 
m a j d mindegyik kérdésben túl is ha l ad a hivatalos gömbösi programon. S ez 
már esetenként kel lemetlen volt a ko rmánynak is.12 H a Gömbös személyi elkép-
zeléseivel talán ta lá lkoz tak is e nézetek, a már ha t a lmon levő, a reális lehetősége-
kedések veszélyét, feltűnően ír a Keresztény Gazdasági és Szociális Párt fehérvári értekezletérő 
(FmN 1933. júl. 13.), hol a legismertebb legitimista politikusokat vádolja a hitlerizmussal való 
szövetségkereséssel (FmN 1933. dec. 30.). Az idézett számban egyébként Rakáts a Trettina— 
Ibusz botrányt is úgy tálal ja, hogy abból I lnnyadyt kompromittáló dolgok kerüljenek ki. Pedig 
a főispánnak tájékoztatnia kellett Rakátsot, hogy a sajtóosztály kívánsága az volt: az egész ügy-
ről igyekezzenek szordinóval írni. (Antal István—Széchenyi Viktor 1933. FAI.. Főisp. res. 7/1933). 
10
 Vö.: FmN 1933. júl. 16. „Frontharcosok"; 1933. júl. 18. „Tmpozáns frontharcos ünnep-
ség lesz Bicskén." Továbbá: FmN 1933. nov. 11. és 1934. jan. 3-i számai. 
11
 FmN 1933. júl. 12. „A hit és idealizmus"; továbbá FmN 1933. júl. 6. „A kormányzót . . . " 
12
 Így történik meg, hogy mikor a kormányzói jogkör kiterjesztéséről szóló törvényjavas-
latot 1933 június elején beterjesztik az országgyűlés elé, s Raká t s nagy vezércikkben köszönti 
azt, mondván: „a kormányzót a király jogköre fogja megilletni az országgyűléssel szemben", 
s felbátorodva a parlamenti egységes támogatáson, azt követeli — szintén német és olasz példákra 
utalva —, hogy mindez csak félmegoldás, „oszlassák fel az országgyűlést, sok örömünk eddig 
úgy sem volt a drágán fizetett képviselőkben" (FmN 1933. júl. 6.) — Antal már felháborodik. 
„Olyan hangnemben foglalkozik a parlamenttel és a képviselőkkel, hogy azokat a legerkölcs-
telenebb színben tünteti fel és — amennyiben az olvasók hitelt adnak a cikk ta r ta lmának — a 
közmegvetésnek tenné ki azoka t" — írja Szchenyinek (FAL 7/1933. Antal—Széchenyi). 
11* 
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k e t figyelmen k ívül nem hagyha tó miniszterelnök polit ikája m á r korántsem 
v o l t ilyen radikális. S úgy látszik: An ta l nemcsak azért k íván ta Raká t so t és 
l a p j á t ko rmány lapnak megnyerni, m e r t — a k o r m á n y sa j tópol i t iká jának meg-
felelően — szüksége volt egy olyan poli t ikai tényezőre a megyében, amelyik „fel-
l a z í t h a t j a " a megyei s városi e l lenzéki , katolikus, legitimista s az ezzel „egy 
gyékényen ülő" gyenge liberálisok hangula tá t , h a n e m azt is r emé l t e — nála 
t a l á n csak Széchenyi jobban —, h o g y megszűnik a kormánynak a jobboldali 
rad ika l izmus oldaláról jövő piszkálása is Rakátsék részéről. Természetesen e 
p i l l ana tban a megyei csendes kormányel lenzékiség megbontása vo l t a főkér-
dés. 
Raká t s fel ismerte az így k i a l aku ló háromszögben já tszandó szerepét: az 
ú jságí rás mellett ak t í van kezd pol i t izálni , keresi a kapcsolatot a megyei front-
harcosok elnökével, gróf Pálffy D a u n Józseffel, Fejér-megye e pol i t ikai állás-
p o n t j á t — igaz, hogy mindig a jobbolda lon — oly gyak ran vá l t oz t a tó kis képes-
ségű poli t ikus-nagybirtokosával .1 3 Igyekszik a gróf pénzére, b i r toka s neve adta 
pol i t ikai súlyára alapozni elképzeléseinek megvalósí tását . R a k á t s fejében két 
nagyobbszabású te rv motoszkál: a Fe jé r megyében igen nagyszámú kisbirtokos 
pol i t ikai s gazdasági szervezése, va l amin t a „nemze t i egység" pol i t ikájának 
szerveze t t vidéki propagálása. 
A megélénkülő legitimista szervezkedések igyekeztek F e j é r megyében 
a bir tokos parasz tságot is megnyerni maguknak . Gróf Hunyady Ferenc , az ismert 
legi t imista poli t ikus Székesfehérvár t egy „legit imista Függet len Kisgazda" 
szervezetet aka r t létrehívni. R a k á t s most ez alól akar ta k ihúzni a ta la j t . A 
gazdakörökre épülő „Gazdakörök Szövetsége"-! a k a r létrehívni, me ly „német 
m i n t a szerint" az „okszerű gazdá lkodás i módsze r t " követné: megszervezné a 
kölcsönök, t r ak to rok — melyek a , , m ú l t pol i t iká"- jában csak a „k isgazdák tönkre-
t é t e l é t " vonták m a g u k után — j o b b kihasználását , a Szövetség keretén belül 
megalakí tanák a „Megyei gazdák kivi te l i Szövetkezeté t" . Az elnök Pá l f fy Daun 
József lenne. (Mivel Fejér megyében a kisbirtok szigeteket képeze t t csak a nagy-
b i r tokok között , ezek összefogása rendkívül fon tos politikai t ényező lett volna 
a legitimista grófok ellen — m o n d j a visszaemlékezésében.)14 
A gazdaszervezés mellett R a k á t s másik „ n a g y ötlete", a Magyar Jövő 
Szövetség vidéki szervezeteinek kiépítése. 1933 demccmber elejére szánta a szö-
ve t ség fehérvári zászlóbontását . Az országos viszonyla tban kis pol i t ikai jelentő-
ségű Magyar J ö v ő Szövetség ke re t ében aka r j a a magyar t á r s a d a l o m — első-
sorban a f iatalság — valamiféle korpora t iv a lapon történő „megszervezettsé-
g é t " elérni. A p á r t o k felett álló t á r sada lmi szervezet „a magyar viszonyoknak 
megfelelően az olasz és német t anu l ságok a lap ján a magyar f ia ta l ságot gazda-
kereskedő-munkás-t isztviselő é rdekcsopor tnak megfelelően t ö m ö r í t i " — írja 
Anta lhoz kü ldö t t tervezetében R a k á t s . A szervezet az éppen fellendülésnek 
örvendő TESz kere tében működnék és egy a dunán tú l i XEP-bél i „nem legiti-
m i s t a " inágnástőkére támaszkodó „vidéki p ro p ag an d á t szolgáló het i lapot" 
a d n a ki, „amely a Miniszterelnök Ur nemzeti egységesítés a lapgondola tának 
13
 Az indítást nyilván az adta számára, hogy Gömbös L933 januári fehérvári látogatásán 
látványos kibékülés tör tént a miniszterelnök és az ellenzékieskedő gróf között. Már 1933 nyarán 
i rot t , a frontharcosokkal foglalkozó cikkeiben feltűnő lelkesedéssel ír ,,a napi politika fölött 
álló", „népszerű", „ügyszerető" Pálffy-Daunról (FmN 1933. VII. 16.; VII. 18.). 
14
 1933 november elejétől szaporodnak meg a kisgazda-érdekeket fennhangon védő 
cikkek a Naplóban: a gazdák és kereskedők viszonyáról, máskor egy gazda rossz helyzete miatt i 
t ragikus öngyilkosságáról, a város leendőiről a gazdák megsegítésében stb. 
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nyomdokain k íván ha ladni" . A lapnak természetesen Rakáts lenne szerkesztője 
és k iadója . 1 
Rakáts , m i n t a gömbösi vonal „köve tkeze te s" exponense Fehérváro t t , 
minden energiá jával a r ra törekedet t , hogy a megye főispánját , Széchenyi Viktort 
megbuktassa . Természetesen nem arról van szó, hogy a Napló felelős szerkesz-
tője a megyei közéle tben, belső k l ikkharcokban felvehette vo lna a versenyt 
Széchenyiékkel, hiszen a megye és a város vezetősége még a be th leni idők a la t t 
rendkívül szorosra összefonódott , s ez t épp R a k á t s , ezen összefonódás állandó 
t á m a d ó j a tud ta a legjobban. A kívülről való t á m a d á s eszközei: a leleplezés, a 
hivatalos pol i t ikától való eltérés, illetve azzal va ló szembenállás k imuta tása 
a megyei vezetés részéről — ezek vol tak elsősorban a reformnemzedék tarsolyá-
ban. R a k á t s a megyei lap politikai cikkeivel nyug ta l an í to t t a a fő ispánt , s való-
ságos pszichikai h a d j á r a t o t fo ly t a to t t ellene. Ami k o r Széchenyi kifogásolta vala-
melyik cikkének szélsőséges h a n g j á t , megígérte, hogy többet ilyen nem fordul 
elő, s rá néhány n a p r a ugyanilyen cikkeket j e l en te t e t t meg. Emel l e t t azonban, 
mint ez Antalhoz í r o t t leveléből kiderül , in formál ta is a k o r m á n y t Széchenyi 
nem éppen k o r m á n y b a r á t viselkedéséről. Beszámol Széchenyinek a helyi poli-
tikai életben te t t , a ko rmány pol i t ikájá tól eltérő megnyilatkozásairól , és arról 
igyekszik meggyőzni a sa j tófőnököt , hogy a kormánypol i t ika elleni hangulatok 
a megyében jórészt a főispán kijelentései nyomán bá torodnak. 1 6 
Széchenyi, n o h a először nem lá t ja , hogy A n t a l tud táva l folyik ellene a 
t á m a d á s , hogy Anta l a főispán elleni szándékkal kü ld i el Raká t s feljelentéseit 
a város képviselőjéhez, Hómanhoz , de azt azért érzi, hogy i t t nagyon is követ-
kezetes politikai t ámadás ró l van szó; mégpedig a k o r m á n y p rogramjának követé-
sét kérik számon tőle Rakátsék n a p , mint nap. E r r e a felismerésre m u t a t az is, 
hogy a Napló 1933. évi számait lapozva, valóban a z o k a t a c ikkeket t a lá lha t juk 
a régi polit ikai vonalvezetés ellen intézet t legélesebb t ámadásoknak , melyek 
ügyében sűrű egymásu tánban interveniál Antalhoz. Mint a dual izmus politikai 
i skolájában felnőtt politikus, a bethleni időszak arisztokrata poli t ikusainak 
jellegzetes típusa, ér te t lenül ál lot t Rakátsék h a r s á n y , szociális problémákról , 
a visszaszorí tot tak igazságáról hangoskodó pol i t ikai maga ta r t á sa előtt. A 
megye és a város vezetésének „ rég i" , húszas évekbel i ga rn i tú rá jáva l igen jó 
v iszonyban van, e g y ü t t kártyázik a polgármesterrel , a vá rosa tyákka l a Vörös-
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 Rakáts Lajos—Antal István 1933. nov. 2. A levél egy már idézett, Hómanhoz irott 
Antal-levél (7. sz. j.) mellékleteként maradt ránk. 
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 Megírja a sajtófőnöknek, hogy Széchenyi magához hivat ta , s elmondotta: sok kifogás 
merül fel cikkei miatt az utóhbi időben (1933 november) —,, . . . a főispán úr végső konklúzióként 
kifogásainak eredendő indokául a legitimista kérdésben követe t t álláspontunkat kifogásolta". 
S hogy dokumentálja Széchenyi szembenállását a kormánnyal, kiemeli a főispán egyik megjegy-
zését: „ebben a kérdésben a Függetlenséggel nem ért egyet és ezt a kormánynál is kifejezésre 
ju t ta t ta , kérte, hogy szordinóval kezeljük az ügyet . . . " Ő viszont, folytatja Rakáts vi tá juk 
leírását, azon az állásponton volt, ,,hogv Fejér megyében a legitimista megmozdulást éppen a 
vallási szempontokból fűt ik és a legitimista zászlóbontásoknak velejárója a keresztény felekezetek 
közötti villongás". Hogy mennyire neki van igaza, s hogy ,,a kulisszák mögött mily eszközökkel 
folyik a »katakombaszervezkedés«, arra vonatkozóan mellékel leveléhez egy „szélső klerikális 
legitimzimusról" tanúskodó röplapot. Hasonló módon igyekszik befeketíteni Széchenyit a megyei 
politikai helyzet leírásakor is. Jellemző, í r ja , hogy gróf Széchenyi a legutóbbi közigazgatási 
bizottsági ülésen a kormány gazdarendeletéről kijelentette: „amikor először átolvastam, még 
értettem, a második elolvasásnál már alig értettem, a harmadik olvasásra egyáltalán nem ér-
te t tem." Ilyen felfogás mellett a kormány segítő keze a gazdák felé csak üres levegőbe nyúl . . . 
a föld alatt i klerikális aknamunka pedig hamu alatt izzik" — vonja le a következtetést a levélíró. 
(Uo.) A levelet Antal elküldi Hómanhoz, a város parlamenti képviselőjéhez. 
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m a r t y körben, s jellemző: a fehérvári közéletben tudni vé l ték , hogy többek közöt t 
ő n y e r t e el azt a pénz t a volt polgármestertől , Zavaros Lajostól , melyet ú j temp-
l o m (László t emplom — későbbi Porhászka templom) építésére g y ű j t ö t t az 
e g y h á z , s amelyet a polgármesterre b íz tak megőrzésre. H a nem is „legi t imista 
po l i t i kus" , szimpat izál a mozgalom t ö b b vezető a lak jáva l , sőt Andrássyhoz igen 
erős szálak fűzik. Mint főispán, a k o r m á n y első számú exponense a megyében, 
h iva ta lbó l a megyei N E P elnöke, de a megyén belül ez az t is jelentette, h o g y sajá t 
k ü l ö n meggyőződéséhez is igaz í tha t ta a dolgok vi te lé t . Raká t sékka l szemben 
úgy lép fel, min t a k o r m á n y képviselője, a sa já t követelései t a k o r m á n y követe-
léseiként t ü n t e t v e fel, s nem gondol ja , hogy Raká t so t épp az b á t o r í t j a , hogy 
i smer i Antalék vé leményé t a főispánról . Nem érti, mikén t lehetséges, hogy 
m i n d u n t a l a n „p réd iká l " a szerkesztőnek, s a vele jóviszonyban levő k iadónak , 
azok mindent megígérnek, ma jd ugyanolyan hangon folyta t ják a cikkírást . 
1934 elején azonban döntő lépésre ha tá rozza el magá t . 
A Naplóban 1933. december 30-án megjelenik R a k á t s „Gömbös Gyula" 
c. c ikke, melyben a szerkesztő ta lán minden eddiginél világosabban fogalmazza 
m e g a reformnemzedék bizonyos csa lódot t ságá t Gömbös pol i t ikájában. „Nagyon 
ö rü l tünk Gömbös Gyula miniszterelnök erélyes szavainak , de most m á r tel tek-
ben is k ívánjuk a beígért gyorsabb t e m p ó t . A fo r rada lmi hangulat megvan , a 
f ia ta l ság elkeseredése kitörésre vá ró tűzhányó. Ma még Gömbössel t a r t , de 
ho lnap már h a d a t üzen a »kabát felsegítés« po l i t iká jának" — írja, k o m m e n t á l v a 
a miniszterelnök felsőházi beszédét, s mintegy elégedetlenkedve, hogy Gömbös 
m e g t a r t j a „a múl tbó l i t t fe le j te t t Be th len rendszerbéli segí tőtársai"- t , kibékül 
az „őslényekkel" , akik á l láshalmozásukkal elveszik a lehetőségeket az állástalan 
f iatalságtól . Széchenyi, miu tán m e g t u d j a , hogy a sa j tóosz tá lynak sem tetszet t 
ez a cikk, erős — s kissé a helyzetét is jellemző, m a j d h o g y n e m t rag ikomikus — 
hangú levelet ír, de most már nem a sa j tófőnöknek, h a n e m egyenesen Gömbös-
höz. E lmondja , hogy 2 hónap a la t t 8-szor f igyelmeztet te a Naplót: „szenvedélyes 
demagóg í rásmódjáról tegyen le és igyekezzék kons t ruk t ív i r á n y b a n írni." 
K a p o t t is ígéreteket , melyeket a szerkesztő azonban — panaszol ja — nem 
t a r t o t t be és „ m a j d n e m minden hé ten ú jbó l és ú j b ó l " kénytelen vol t „valamely 
októbr i s ta jellegű cikk vége t t " a k i adó vezetőit magához kéretni. A m i n a p meg-
jelent, „ for rada lmi" cikk ügyében szintén h ivat ta a szerkesztőt, s a k i a d ó ügy-
veze tő jé t , k i je lente t te e lő t tük: „hogy most már m a g a m a t az o r romná l tovább 
veze tn i nem h a g y o m " . . . , fe l je lentést tesz a miniszterelnöknél, s ké rn i fogja, 
hogy vagy vonják meg a szubvenciót a laptól, v a g y pedig követe l jék Rakáts 
e l távol í tását . „Ezen ha tá rozot t ál lásfoglalásomat ú g y a kormány m i n t saját 
ál lásom presztízsének t a r t o t t a m és ez t következetesen keresztül ó h a j t o m vinni" 
— fejezi be levelét. Ehhez kéri mos t Gömbös támogatásá t . 1 7 
S mi sem érzékeltet i jobban a ko rmánynak a megyei vezetéssel kapcsolat-
b a n fo ly ta to t t po l i t iká já t , mint az a válasz, melyet a miniszterelnökhöz írott 
levelére Antaltól k a p néhány n a p m ú l v a a főispán. Anta l nyí l tan védelmébe 
veszi Rakátso t . Ő maga is „heves és féktelen vérmérsékle tű e m b e r n e k " t a r t j a , 
ugyanakkor „ jó indu la tú és derék"-nek , akinek v a n n a k „kisiklásai", de kérdés, 
hogy ezért érdemes-e kenyértörésre v inn i vele a dolgot , hiszen ezzel fe lborulhat 
az egész székesfehérvári sa j tóhelyzet , s ezzel igen k ö n n y e n a pol i t ikai helyzet 
i s . " Antal szerint „ R a k á t s Fehérvár és a megyé közéletében je len t valamit , 
v a n n a k hívei, akiknek nem mindegy, hogy mi tör ténik vele." E g y é b k é n t — 
17
 FÁL. Főisp. 7/1934. Széchenyi Viktor—Gömbös Gyula. 1934. jan. 8. (Fogalmazvány). 
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í r ja — „a politikai okosság'" is R a k á t s megtar tása mellett szól. Min t mondja , 
„ h a t á r o z o t t szolgálatokat telt a k o r m á n y n a k egyrészt a Magyar J ö v ő Szövetség-
gel kapcsola tban , másrészt — s ez különösen f igyelemre méltó A n t a l levelében — 
a nyi las mozgalom ellensúlyozása területén, amelynek vezetőire összekötteté-
seinél fogva ugyancsak bizonyos h a t á s t képes gyakoro ln i" . Széchenyi valószínű-
leg m á r e soroknál meglepődhetet t azon, hogy R a k á t s politikai tevékenységéről 
mily jól van informálva a ko rmány , illetve hogy A n t a l milyen n y i l t a n , s egyér-
te lműen állást foglalt Raká t s mel le t t . Annál is i n k á b b , mert e z u t á n a levélben 
szinte fenyegető hangon ír a sa j tó főnök . „Úgy gondolom tehát — szól a levél —, 
hogy sokkal célszerűbb elintézése lesz ennek az a f fe rnek , ha va lamiképpen eny-
hí ted Rakátssal szemben a m a g a t a r t á s o d a t . . . a szavaknak nüance-bcl i átér-
telmezésével érzésem szerint k i h ú z h a t j u k egy olyan ügy méregfogát , amelynek 
e l fa ju lása neked sem lenne kel lemes." Pontosan ismeri — m o n d j a Antal — 
Fejér megye „különlegesen nehéz pá r t - és val láspoli t ikai he lyze té t " . Tudja , 
hogy „bizonyos közjogi kérdésekkel kapcsolatban erős vára van o t t annak a 
fe l fogásnak, amely n e m egyezik a k o r m á n y több ízben k iny i lván í to t t és közis-
mer t felfogásával ." „Neked — foly ta tódik a főispán politikai k i o k t a t á s a —, 
min t főispánnak, ak iben érzésem szerint a másik oldai is megbízik, a mérleg 
nye lvé t kell játszanod, és úgy gondolom, hogy ehhez a kiegyensúlyozási szerep- ' 
hez a jelen pi l lanatban hozzátartozik a Fejér megyei Naplóval kapcso la tban fel-
merül t incidens békés elintézése is ." Ezér t , javasolja Széchenyinek: „ N e feszítsd 
tovább a húr t" , a kompromisszum lehet az egyedüli megoldás, m e l y „a jelen 
pi l lanat politikai köve te lményei t " szolgálja, „s engemet is minden irányban 
megnyug ta tna . " 1 8 Széchenyi, ha eddig nem, akkor most mindenképpen rádöb-
ben t : poli t ikai beál l í tot tsága teljesen ismert a k o r m á n y előtt, s hogy7 a kormány 
kezében ő csak az egyik szükséges t űzben ta r to t t vas , akire a Fejér megyei poli-
tikai hangu la t mia t t v a n szükség, s a másik R a k á t s politikai vona la , mely 
Anta lék gondolkodásához sokkal közelebb áll. 
E levélváltás részletes idézése t a lán érzékeltetheti a sajátos erőviszonyo-
ka t : a bethlenis tákhoz, s a legit imistákhoz közelálló, a megyei vezetés t továbbra 
is kezében tar tani akaró ar isztokrata főispán és a k o r m á n y h a t a l o m h o z közcl-
kerülő jobboldali, a megyében is a politikai vezetés á thangolására törekvő 
értelmiségi jobboldali „ re former" e l lenté té t . Amíg a megyei vezetés, je len eset-
ben Széchenyi bá torságának a lap já t bizonyos ké rdésekben az a d t a , hogy a 
megyén belül biztosnak érezte magá t , s tud ta , hogy er re a ko rmánynak is tekin-
te t te l kell lennie, addig a kormány tuda tosan b á t o r í t o t t a azokat az elemeket, 
melyek mos t érezték el jönni az időt polit ikai ka r r i e r jük kikovácsolására, s akik 
a ha ta lomból való kiszorí tot tságuk m i a t t folyton t á m a d t á k a h iva ta lokban 
ülőket.1 9 
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 A levél egyébként több Rakátsot védő érvet tartalmaz (pl. az évekkel korábbi panama-
iigybéli sértettségét), s ugyanakkor apróbb fenyegetéseket Széchenyi irányában. (Rakáts ni. 
megírta Antalnak, hogy a főispán — álláspontja alátámasztására a vele folytatott vitában fel-
olvasta Antalnak a főispánhoz intézett „szigorúan bizalmas" levelét. — S ez a hivatal i rend meg-
sértéseként is felfogható.) Uo. Antal István—Széchenyi Viktor. 1934. jan. 13. 
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 Hogy Antalék mennyire következetesen alkalmazták a megyei vezetéssel szemben foly-
ta tot t takt ikájukat , azt Széchenyi számára a következő hetek eseményei bizonyították. A főispán 
tudomásul véve, hogy meg kell hátrálnia, már csak presztízséhez ragaszkodik. Antallal megálla-
podnak: a sajtófőnök magához hivatja a Pannónia Kiadó igazgatóját, aki majd rábír ja Rakátsot: 
jelenjék meg a szerkesztő a főispánnál és kérje, hogy tekintsen el eltávolíttatásától. Antal nem 
tar t ja be a főispánnak te t t igéretét, s mint azt a Kiadó igazgatója Széchenyinek előadta — a 
sajtófőnök csak a vezércikkírástól tiltja el Rakátsot . Széchenyi felháborodik, levelet ír, majd 
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Széchenyi megér t i , hogy Antalék Raká t so t — aki ta lán elcsúszik nemkíván t 
módon szélsőjobboldalra is, s már nekik sem mindig tetsző radikal izmust kér 
számon a ko rmány tó l — mégiscsak a k o r m á n y exponensének tek in t ik . De azért 
ha óvatosan is, t o v á b b védi magát . Pes t re utazik Anta lhoz , s eléri, hogy a szer-
kesztő ezekután a megye i politikát és érintő fon tosabb cikkeket kö te les bemu-
t a t n i neki. Ezu tán levelet ír b a r á t j á n a k , Darányi K á l m á n n a k , Gömbös állam-
t i t ká r ának , mondván , hogy Raká tssa l bizonyos p l a t fo rmra j u t o t t a k , de nem 
bízik annak t a r tósságában (1934. f e b r u á r 16.), ma jd ugyanez t másik b a r á t j á n a k , 
Rech Alfonznak a NEP-közpon tba ( február 17.; hozzá téve : mutassa meg a leve-
let az elnöknek és Mar ionnak, m e r t nem akar a zo k n ak külön írni) és Antal 
I s t v á n n a k . 
Raká t s viszont jogosan b iz tonságban érzi m a g á t . Nemcsak Széchenyivel 
t á rgya l szinte egyenlő félként , de m i n d crősebb hangnemben ír már eddigi témái-
ról. S ezzel kezdődik meg P'ejér megyei karr ier jének hanyat lása is. 
1934. április 20-án a Naplóban nagy vezércikket ír „Minden nemzet . . ." 
címmel. Hóman Bá l in t parlamenti beszédének k o m m e n t á r j a k é n t i smé t az „alsó 
ré tegekből fe l tö rekvőkkel" foglalkozik. A miniszter szerint is fel kel! frissülnie 
a felső rétegeknek az alulról jö t tekkel — mondja —, de a gyakor la tban Magyar-
országon ez nem így v a n . Oka pedig az, hogy az „egy évtized alat t lé tesül t össze-
köt te tések szövevénye ma is könnyen meg tud ja f o j t a n i az alulról jövő szociális 
i r á n y ú törekvéseket" . Amíg tovább t a r t az állami j avakbó l élősködők uralma, 
addig: „nagyon szép helyzetjelentéssel szolgálhatnak a kerületi t i tkárok és 
pár te lnökök, hegyeke t alkothat az egység melletti ka r to t ék — de lélekben ezzel 
a nemzet i egységgel a magyar nemze t fiatalsága m á r a lé t fenntar tás i ösztönéből 
k i folyóan is — szembenál l" . Ezért kér i számon ismét a gömbösi p rogram meg-
valós í tásá t : ahhoz, hogy a „95 p o n t nemcsak szólam, hanem va lóság" legyen, 
Gömböséknek meg kel l tagadniok a „poli t ikai felső ré teget" , s akko r kartoték 
né lkü l is a nemzet egysége fog állani a kormány po l i t iká ja mögöt t . De ameddig 
a 95 pont papíron lesz meg — addig a nemzet egysége is csak ka r to t ék . " 2 0 
Rakáts e c ikkén — mely a reformnemzedék azon rétegének radikális 
h a n g j á n í ródott , amelyik úgy érezte, a gömbösi p rogramban az „engedmények ' ' 
személyesen is Pestre utazik, ahol Antal ismét megigéri: Raká t s „excusalni fogja magát", s 
megjelentetés előtt be kell majd mutatnia minden jelentősebb politikai cikket a főispánnak. 
Ezután azonban Rakáts is a fővárosba utazik. Nem tudjuk pontosan rekonstruálni, hogy miről 
beszélgettek Antallal, de hogy a sajtófőnök nem intette meg Széchenyi szájaize szerint a Napló 
szerkesztőjét, csak esetleg mérsékletre kérte, azt bizonyítja Raká t s Széchenyinél te t t látogatása. 
Széchenyi leírása szerint — noha nyilván színezte is megbántottságában a helyzetei —. Rakáts 
azzal jelent meg nála, hogy „Mit tetszik parancsolni?", és egyáltalán nem kezdte tisztázni magát. 
Amikor Széchenyi az Antallal folytatott beszélgetéséről kérdezi, azt Rakáts a következőképp 
eleveníti fel: Antal egyetért cikkei koncepciójával, csak a hangnemet kifogásolja, s kéri, hogy 
Széchenyivel való beszélgetése után jelenjék meg ismét nála. Végül — folytatja Rakáts az An-
tallal folytatott beszélgetésről beszámolóját — felajánlotta a kormánynak egy hetilap indítását. 
Leszámítva, hogy mind a levélíró Széchenyinek, mind az Antal—Rakáts beszélgetést Széchenyi 
előtt megelevenítő Raká tsnak mennyire voi t érdeke a valóság eltorzítása, azt azért mindenképpen 
bizonyítják ezek az esetek, hogy Antal magatar tása valószínűleg bátorította a szerkesztőt. S ha 
a politikai módszerekbéli sajátosságokból messzemenő következtetéseket levonni nem is lehet, 
az mindenesetre feltűnő, hogy Antal ennyire nem tulajdonított jelentőséget a Széchenyivel való 
megállapodások betar tásának, a megye hivatalos politikai és közigazgatási vezetője tekintélye 
megóvásának. Mindez egy, a politikai életben eddig rend kívül kis pontnak számító, szinte 
ismeretlen vidéki rajztanár-lapszerkesztő e l ő t t ! . . . (FÁL Főisp. Res. 7/1934. Antal István és 
Széchenyi Viktor levélváltásai: 1934. jan. 30., febr. 17. 
2» FmN 1934. ápr . 20. 
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során elsikkad az ő előrejutásuk követelése, mos t m á r Antal is felháborodik. 
A néhány hónappal ko rábban k i o k t a t o t t Széchenyihez, mint ,,a megyei sajtó-
viszonyokért felelős" főispánhoz fordul . Ha R a k á t s a közélet pur i f ikálásáér t 
küzd — ír ja , — az összeköttetésekkel előrejutok ellen — „ezekkel én nem sokat 
t ö rődöm" . Azt azonban nem tűrhe t i , hogy „a miniszterelnökhöz legközelebb 
álló polit ikai célki tűzéseket" így kr i t izá l ja . Egy k o r m á n y l a p nem kezelheti a 
95 pon to t „ szó lamgyűj t emény"-kén t , a kar to tékok m i a t t nem gúnyolódha t a 
NEP-szervezkedéseken. 2 1 Ez az eset döntőnek lá tsz ik : jelzi Antal igen komoly 
kifogásait , m u t a t j a : a saj tófőnök megérezte, hogy R a k á t s programja m á r talán 
közelebb van a szélsőjobbhoz, m i n t a kormányéhoz . Ezután m á r korántsem 
t á m o g a t j a úgy R a k á t s o t , mint még n é h á n y hónappa l korábban. 
R a k á t s viszont 1934 nyarán ú j a b b nagy t e rvve l áll elő. N a g y kisgazda-
kiállí tást és szabadtér i előadásokat aka r rendezni ősszel.22 (Korábban m á r szól-
tunk arról , hogy R a k á t s a k isgazdákban a legit imizmus fő támaszának számító 
nagybir tok potenciális ellenfelét l á t ta . ) Hómant megnyer i az ünnepségek véd-
nökéül, megígérve neki , hogy ezzel fehérvár i népszerűségét rendkívül megnövel-
heti , s a kormány részére készítet t tervezetében is k idombor í t ja : a kisgazdák 
máris óriási örömmel fogadták H ó m a n védnökségét, pedig az 1932-es választás-
kor ellene szavaztak. Kétségtelenül ügyesen ál l í t ja össze az előadás tervezetet 
is: Hóman , Antal I s t v á n , Tőke Is tván (a helyi gazdakör elnöke) szerepel a név-
sorban, de ot t t a l á lha t juk Rakáts pa t ronusá t , Pá l f fy -Daun t , sőt jó ba rá t j á t , 
Bánsághy Györgyöt , ak i beprotezsálja az előadók közé vitéz Endre Lászlót is. — 
A terv másik része: „Magyar Föld" címen hetilap ind í tása a kongresszus alkal-
mával . A laphoz az engedélyt , mint ahogy az egész szervezkedés jóváhagyásá t , 
Raká ts azzal akar ja elérni , hogy H ó m a n t és még egy-ké t közismerten kormány-
támoga tó fehérvári és megyei pol i t ikust akar bevonni az alapítók közé . De már 
a l is tában is szerepel Bánsághy, Mecsér András, s R a k á t s Antalhoz küldöt t 
tervezetében azt is beva l l j a : tá rgyal t m á r Pálffy Fidéllel , aki ha j l andó lenne a 
nyilasok helyet t velük ta r tan i . A lap politikai cé l j akén t a Dunántú lon hódító 
szélsőséges lapok, Bajcsy-Zsil inszky Szabadságának , Festetich Mezőföldjének 
kiszorí tását jelöli meg, melyek „gazdasági célkitűzéseikkel közelebb tudtak 
férkőzni a gazdasági jobbulás t váró, de magárahagya to t t ságában szélsőséges 
népagi tá toroknak kiszolgál ta tot t földmíves közönség lelkéhez". Ha P á l f f y Fidélt 
ezzel magukhoz vonnák , s letörnék Fes te t ich lapját , a k k o r a Meskóra redukáló-
do t t nyilas-mozgalom ezzel „végleg l ikvidál tnak tek in the tő" . 2 3 
21
 FÁL Főisp. res. 7/934. Antal István—Széchenyi Viktor 1934. ápr. 28. 
22
 Rakáts tervezete: FÁL Főisp. res. 7/934. 
23
 A korai nemzetiszocialista eszmék Fejér megyében bizonyos mértékig visszhangra 
találtak. Muta t ja ezt az is, hogy a főispáni jelentések szerint Budaváry már 1932-ben lejárt elő-
adásokat tar tani Sárbogárdra, s itt vannak is hívei (FÁL Főisp. res. 1/1932), s még inkább az, 
hogy a 30-as években Festetich-nek és más szélsőjobboldali f igurának is van tábora. (Vő. Farkas 
Gábor: Politikai mozgalmak Fejér megyében a két világháború között . Kézirat. 8—10. 1.) Volt 
tehát Rakátsnak érzéke, amikor a nyilas-mozgalom Fejér megyei terjeszkedése ellen hirdetett 
l programot. Beadványa kétségtelenül a korabeli szélsőjobboldali elképzelések egyik érdekes 
dokumentuma. Magyarországot, mondja, három oldalról fenyegeti veszély: a szovjet kommuniz-
mus keletről, az olasz korporációs rendszer délről, s a német nemzeti szocializmus nyugatról. 
,,. . . A politikai ráhatás tekintetében Németország a legveszedelmesebb. Az erőszakos német 
Drang nach Osten-nek Ausztria után Magyarország lenne az első gazdasági áldozata, ha a ma-
gyarországi szociális vágyat nem elégítik ki idejében egy új gazdasági rendszerrel". A német 
rohamot csak „hazafias, de szociális vágyaiban kielégített tömegekre" támaszkodva leliet meg-
állítani. Ha a gazdákra, a gazdakörökre építenek, akkor megszűnhetnek a nagytőke és a nagy-
birtok előnyei. 
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E m l é k e z h e t ü n k : m á r 1934 j a n u á r j á b a n , t e h á t n é h á n y h ó n a p p a l k o r á b b a n 
A n t a l Széchenyivel s zemben védte R a k á t s o t , a sze rkesz tő egyik n a g y érdemének 
a z t t u l a j d o n í t j a , h o g y a ny i las -mozga lom leszerelésében je lentős é rdemeket 
szerez . Anta l mos t mégsem le lkesede t t a t e rveze t é r t . Valószínűleg n e m l á to t t 
n a g y lehetőséget a g a z d a k o n g r e s s z u s b a n , a lap i n d í t á s á t pedig te l j esen a t tó l 
t e t t e függővé, h o g y R a k á t s a m e g y é b e n képes-e ténylegesen azt l é t rehozni . Az 
egész te rvezete t e l kü ld i Széchenyinek vé leményezésre — ezzel m i n t e g y dön tve 
is a n n a k sorsáról. A főispán az ápr i l i s i ú jságcikkel kapcsola tos A n t a l levélből 
s a b b ó l , hogy R a k á t s e mostani kezdeményezésé t is az ő in t ézkedés i körébe 
u t a l t á k , megérezte , h o g y Anta l m o s t már n e m áll oly h a t á r o z o t t a n R a k á t s 
m e l l e t t , m in t k o r á b b a n . Természe tesen igyekszik a szerkesztőt befeke t í t en i . 
M e g í r j a A n t a l n a k , h o g y Raká t s sa l f o l y t a t o t t megbeszéléseiből k i d e r ü l t : a l ap 
a l a p í t á s á h o z szükséges 20 000 P e n g ő t a leendő szerkesz tő nem az e lő térbe állí-
t o t t k o r m á n y e x p o n e n s e k t ő l k í v á n j a beszerezni , h a n e m a megye k é t szélsőjobbol-
da l i pol i t ikusától . , , P á l f f y - D a u n és P á l f f y Fidél pénztárcá i l ebegnek szeme 
e l ő t t " — ír ja . R a k á t s korábbi , , é rdeme i " - t azzal is igyekszik megsemmis í t en i , 
h o g y e lmondja : v é l e m é n y e szerint igaz , hogy R a k á t s a Magyar J ö v ő segítségével 
el a k a r j a hozni a ny i l a sok tó l P á l f f y F i d é l t , de u g y a n a k k o r a lap k ö r ü l k ia laku lna 
e g y másik szélsőséges csoport, m e l y n e k segítségével Raká t s e lőkész í the tné — 
m i n t az t beszélik — egy esetleges m a n d á t u m megszerzését .2 4 Szécheny i , aki m á r 
k o r á b b a n is Azzal igyekeze t t A n t a l n á l gyengí teni R a k á t s pozícióját , hogy beszá-
m o l azokról a p l e t y k á k r ó l , melyek s ze r in t R a k á t s o d a h a g y n á a N a p l ó szerkesz-
tő ségé t , s e lmenne Fes te t ich l a p j á h o z , a , ,Mezőföld"-höz szerkesz tőnek , ismét 
k i h a s z n á l j a a l ehe tősége t , hogy R a k á t s b a n a k o r m á n y esetleg ke l l eme t l enné vá ló 
szé lső jobb ellenzéki pol i t ikusát igyekezzék l á t t a t n i . — E z z e l egyidőben ér tekezle te t 
h í v össze augusz tus 25-re a v á r o s és a megye v e z e t ő t isztviselőiből , amelyik 
e ldön ten i h i v a t o t t : m i legyen a Gazdakongres szus sorsa . Az é r tekez le t rő l R a k á t s 
eset leges t ámoga tó i — P á l f f y - D a u n , Mecsér A n d r á s , gr. Had ik Béla (Seregé-
lyes) — t á v o l m a r a d n a k , s mint a j e g y z ő k ö n y v t a n ú s í t j a , e g y h a n g ú l a g leszavaz-
zák R a k á t s m i n d e n érvelése e l lenére a t e rveze t e t . A nagy m o z g a l o m , a t ö b b 
m e g y é r e — lényegében az É s z a k - D u n á n t ú l egészére — h a t ó s u g a r á t k i te r jesz ten i 
t e r v e z e t t lap g o n d o l a t a , a nagy e lőkészüle tek e l lenére néhány n a p a l a t t semmivé 
vá l t . 2 5 
R a k á t s és a megyei vezetés 1934 n y a r á n t ö r t é n t összeütközésében t e h á t 
m á r Széchenyiék t e l j e s győzelmet . í r a t t a k , me lynek egyik oka ké t ség te lenü l az 
v o l t , hogy a felelős szerkesztő „ m e r é s z elképzelései" mellé nem á l l t a k oda magas 
pozíc iójú pár t fogó i sem. E k k o r szü le t ik meg valószínűleg R a k á t s e l távol í tásá-
n a k te rve is . . . 
A S z é c h e n y i — R a k á t s e l len té t 1935 első h e t e i b e n lángolt fe l i smét . R a k á t s 
a r e fo rmnemzedék országos s z i n t ű mozgo lódásáva l egyidőben ú j r a radikális 
h a n g ú cikkeket j e l e n t e t meg ú j s á g j á b a n . Ezek a c ikkek e g y ö n t e t ű e n a gömbösi 
p r o g r a m o t a k a d á l y o z ó erőket o s to rozzák — s ez m é g a r e fo rmnemzedék ál ta lá-
nos követelésein be lü l maradna — , de cikkeiben e lmegy odáig, h o g y a k o r m á n y 
és a N E P jelentős részé t teszi a h e l y z e t é r t felelőssé. Az 1934. d e c e m b e r 28-i szám-
24
 FÁL. Főisp. res. 7/934. Széchenyi Viktor—Antal István 1934. aug. 21. 
26
 Az aug. 25-re összehívott ülés jegyzőkönyve. FJ ÍL . Főisp. res. 7/934. — Tudjuk, hogy 
Ilakáts Antalon kívül tárgyalt Ilómannal, levelezett az ügyben Pálffy Fidéllel, akitől Ígéretet is 
kapott a csatlakozásra. Megbeszélést folytatot t az egész elképzelésről Pálffy-Daunnal, Bánsághy-
val, a városi politikusok egy részével. (FÁL Főisp. res. 7/934.) 
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ban „Mecsér András lesz az Országos Kamara e lnöke" című c ikkében úgy tün t e t i 
fel a Földművelésügyi Minisztériumot, m in tha az a gazdaérdekek helyett a 
kartellek mellé állna, s 1935 j a n u á r 4-én pedig arról ír, hogy G ö m b ö s 95 pon t j á -
nak a jelenlegi többség a megbukta tó ja . 2 6 Amikor azután j a n u á r 5-én a belügy-
miniszter nem elég ha tározot t fellépéséről ír, Széchenyi e lérkezet tnek lá t ja az 
idő t ú jabb t á m a d á s indítására. Levelet ír An ta lnak , mellékelve az inkriminált 
c ikkeket , m o n d v á n : ez ismét az t bizonyít ja , hogy Rakátssal k o r m á n y t á m o g a t ó 
lapot nem lehet fenntar tani , s az annyira fontos , de Fejér megyében oly nehéz 
N E P szervezésben így nem sokra mehetnek. Széchenyi kéri A n t a l t , hogy beszél-
jen Hómannal : „ rehabi l i t á l ják" , nevezzék ki R a k á t s o t va lahová Pest környé-
kére t aná rnak , s ezzel tar tsák t á v o l a lap szerkesztésétől is.27 
E leveleket néhány nap m ú l v a ú jabb követ i . Most már n e m Raká t s szemé-
lyi tu la jdonságai ra vagy á l t a l ában kétes k o r m á n y t á m o g a t á s á r a hivatkozik, 
h a n e m a választások előtti (min t ismeretes, a vá lasz tásokat 1935 március végén, 
április elején t a r t o t t á k ) veszélyes vol tára. A szerkesztő ugyanis a Napló j anuá r 
10-i számában a telepítésekről í rva ismét igen szélsőséges hangnemben ostorozta 
a nagybi r tokot . Széchenyi hosszú elemzésében most azt b izony í tga t j a Antalnak, 
hogy a nagybirtok-ellenes k i rohanások (melyek — tegyük hozzá — korábban az 
An ta l által t á m o g a t o t t Raká ts cikkeiben is ugyani lyen élesen megta lá lha tóak) , 
menny i kár t okoznak a N E P F e j é r megyei szervezésének. Amíg k o r á b b a n Antal , 
mos t ő érvel a k o r m á n y Fejér megyei érdekeivel, a megyei egyensúly megtar tásá-
val . Fejér megyében, mint azt A n t a l is tud ja , — szól a levél — igen erős a nagy-
b i r tok , s ezt nem lehet „Quan t i t é négligable-nak tekinteni" . A megyében széles 
pol i t ikai befolyással rendelkező nagybir tokosok m á r menta l i t á sukná l fogva is 
idegenkednek a NEP- tő l , s i n k á b b haj lanak a Keresztény Gazdasági Pár t felé. 
Ö maga, mond ja Széchenyi, m i n d magánérintkezéseiben, mind hivatalos tevé-
kenységében minden t elkövet, hogy különösen a választások e lőt t a ko rmánypá r t 
felé haj l í tsa őket , ha azonban a k o r m á n y t á m o g a t ó lapként i smeretes Naplóban 
ilyen cikkek jelennek meg, „amelyek a nagybir tokosságot a leggyűlöletesebb 
színben tüntet ik fel és mint a nemze t i gondolat ellenségét ál l í t ják oda , akkor az 
én fáradozásaim h iába valók lesznek . . ." Nem ar ra gondolnak ugyanis az érin-
t e t t e k , hogy ez „ R a k á t s n a k egyéni akciója", h a n e m arra, „hogy ez egy felülről 
suga lmazot t cikk és annak egész ódiumát a k o r m á n y r a há r í t j ák" . 2 8 
Rakáts cikkei és Széchenyinek a választások előtti megyei politikai élet-
ből Vett indokai az 1935 eleji pol i t ikai helyzetben, a választások előt t lépésekre 
kész te t t ék Anta l t is. Bevált ja ígére té t : megbeszéli I lómannal , h o g y Rakáts ne 
ú j í t ha s sa meg lapszerkesztői szerződését, azaz a V K M ne adja meg az engedélyt, 
í g y hiába adta be kérvényét R a k á t s , a kul tuszminisztér ium a megye főispánja 
véleményének kikérése mellett e lu tas í t j a azt.29 
Nem érdemes most már részletesen ki térni arra , hogy Széchenyi miként 
t ak t ikáz ik az ú j helyzetben — úgy akarván f e l t ün t e tn i az esetet, m i n t h a Raká t s 
egész „ k i b u k t a t á s a " a szerkesztőségből Antalék iniciat ivájára t ö r t é n t volna — 
a lényeges, hogy R a k á t s helyzete megpecsételtnek látszott 1935 f eb ruá r j ában . 
26 FmN 1934. dec. 28.; 1935. jan. 4. 
" FAL Főisp. res. 7/935. Széchenyi Viktor—Antal Is tván. 1935. jan. 5. — A főispán el-
szántságát mutat ja , hogy ezzel egyidőben elküldi a Belügyminisztériumot érintő Rakáts-cikket 
a Belügyminisztériumnak, Boór Aladár tanácsosnak, „hogy alkalma legyen a belügyminiszté-
r iumnak — amennyiben indokoltnak t a r t aná — az ügyben lépéseket tenni" (uo.). 
28
 FÁL. Főisp. res. 7/935. Széchenyi Viktor—Antal Is tván 1935. jan. 11. 
29
 A VKM 1935. febr. 16-i leirata Széchenyihez. Uo. 
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A legvilágosabban ezt az jelezte, hogy Antal február 27-én v issza ta r to t ta a 
„Fe jé r megyei Napló" márc ius havi szubvencióját . 3 0 A visszatar tás t a levél a 
R a k á t s elleni kifogásokkal indokolja; ezen túl azonban többről is t anúskod ik : 
m u t a t j a , hogy Antalnak elsősorban a fejérmegyei poli t ikai vezetéssel kapcsola t -
ban k ö v e t e t t á l láspont ja vá l tozot t meg, s a szerkesztő maga t a r t á sa ilyen körül-
mények közöt t kerül m o s t m á r egészen m á s megvilágí tásba. Míg korábban ta lán 
bízot t abban a k o r m á n y z a t , hogy az ellenzékieskedő F e j é r megyei s fehérvár i 
vezetést az eredeti gömbösi célkitűzésekhez lehet kényszer í teni — addig R a k á t s 
igen jó szolgálatot t e h e t e t t . Amikor azonban bebizonyosodik — s ez t a l á n már 
nemcsak Fejér megyére jellemző —, hogy a körü lményekkel jobban meg kell 
„ a lkudn i " , akkor már n e m a vá l toz ta tás a fő célkitűzése a kormánynak a megyei 
vezetés i rányában, h a n e m a nyugalom fenntar tása . E z é r t Antal a r r a kéri 
Széchenyit , hogy R a k á t s u tód jáu l lehetőleg olyan e m b e r t hozzon j avas l a tba , 
„akinek vezetése mel le t t a lap a lehető legzökkenőmentesebben szolgálhatná a 
Nemzeti Egység P á r t j á n a k a célkitűzéseit és személyileg is a lehető legmeg-
felelőbb volna olyan ér te lemben, hogy a legkevésbé vonná magára a NEP-pel 
ellentétes világnézetű közvéleményt reprezentáló politikai erőcsoportok támadásait." 
(Kiemelés a szerzőktől.) 
A Rakáts -ügy azonban ezzel még nem ért véget. N e m nyugodot t meg sem 
Széchenyi sem Raká t s : Széchenyi mindenképp azt a k a r t a elérni, hogy a felelős 
szerkesztő, aki annyi borsot tör t az orra alá, e lkerü l jön Székesfehérvárról,3 1 
R a k á t s viszont poli t ikai helyzetének rendezése é rdekében mozgolódik ismét. 
Talán a reformnemzedék most már szinte egységes 1935 tavaszi fellépése inspi-
rá l ta a gondolatot : a Magyar Jövő Szövetség vidéki szervezeteinek lé t rehozásáér t 
még egy rohamot indí tan i . Elnökül a mérsékel tebb Say Gézá t kéri fel, de a szer-
vezkedés tényleges pol i t ikai pár t fogójául a második Gömbös-kormány ú j minisz-
terét , Bornemissza G é z á t aka r j a megnyerni . Rakáts , m i n t erre fentebb u t a l t u n k , 
még az egyetemi zászlóal jakból ismerte Bornemisszát , ak i az 1935-ös választá-
sok u t án a k o r m á n y b a kerülve , a k o r m á n y legjobboldalibb tagjai közé számí to t t . 
R a k á t s júliusra te rvez te a nagy megalakuló ülést Székesfehérvár t , s a k o r m á n y 
részéről Bornemisszát h í v t a meg beszédet tar tani . 
Széchenyit érezhetően nyug ta l an í to t t a a szervezkedés.32 Nemcsak azért , 
mer t félt , hogy R a k á t s esetleg ú j a b b politikai tőké t kovácsol a Magyar Jövő 
helyi szervezkedéséből („e t tő l az alakulógyűléstől soka t v á r a sajá t személyének 
előtérbe tolása i r á n y á b a n " — írja), de l á t h a t t a azt is, hogy i t t az ő poli t ikai vona-
lától erősen eltérő mozgalomról van szó. Ügyesen t á m a d j a meg R a k á t s ú j abb 
szervezkedését. Olyan tényezőt keres, aki Fehérvár vona tkozásában Bornemissza 
ellenpólusa lehet, s ez t I Jómanban t a l á l j a meg. Neki ír levelet. Aggályai vannak 
a mozgalommal kapcso la tban is („amelynek céljai felöl csak homályos értesü-
léseim vannak , mely azonban szoros kapcsola tban van a reformnemzedékkel") — 
í r ja Hómannak , és különösen Bornemissza személye m i a t t . A nagybefolyású 
kul tuszminiszter h iúságára igyekszik ha tn i : rosszul néz ki — érvel —, ha egy 
város képviselője miniszter , ugyanakkor ilyen fontos politikai megmozdulásra 
egy másik k o r m á n y t a g jelenik meg. Ennek „kedvező h a t á s a " csak akkor lehet, 
„ha az egyesület célja teljes összhangban lenne a képviselő-miniszter p rogramm-
3» FÁL Főisp. res. 53/935. 
31
 Rakátsnak ugyanis módjában állott egy éves felmondási joggal élni a Naplónál, s ez 
újabb hosszú huza-vonát eredményezhetett. 
32
 FÁL Főisp. res. 7/935. Széchenyi Viktor—Hóman Bálint 1935. jún. 4. 
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j áva i , ellenkező esetben károsan befolyásolná a közönséget" . Arra kér i Hómant , 
hogy , ,saját é rdekében" is értekezzék Bornemisszával: vagy beszél je le őt a 
fehérvár i szereplésről, vagy á l lapodjanak meg a Bornemissza á l t a l e lmondandó 
beszéd t a r t a lmában . . . 
Széchenyi t e h á t most H ó m a n t igyekszik rábí rni , hogy R a k á t s megmozdu-
lásának politikai veszélyeit ecsetelve, véglegesen eltávolítsa a szerkesztőt .3 3 
H ó m a n gyorsan cselekszik: a f e b r u á r óta húzódó áthelyezést napokon belül 
elintézi, s június 25-én már Terbócz, a miniszter t i t k á r a Széchenyi levelére vála-
szolva arról értesíti a főispánt , hogy „ R a k á t s áthelyezése megtör tén t és a rendel-
kezésnek soronkívül eleget kell tennie" . 3 4 
A baracskai orvos 
Dr. Varga Elemér , Baracska községi orvosa, Maros-Torda megyében 
szü le te t t , Erdélyből menekül t Magyarországra. A 20-as években orvosi diplomát 
szerzet t a budapest i egyetemen, de az orvosi k a r elvégzése u t á n n é h á n y évig 
házi tan í tó i állásban működö t t gr. Teleki Tibor koronaőr fiánál. Teleki barát i 
kérésére azután gr. Széchenyi Viktor elintézte, hogy az éppen üresedésben levő 
baracska i községi orvos t iszt jé t 1929 novemberében Varga kap ja meg. Pá r évvel 
később, amikor a k o r m á n y p á r t fasiszta jellegű t ömegpá r t t á való országos átszer-
vezése megindult , Halassy Tibornak , a váli járás főszolgabírójának véleménye 
és Széchenyi főispán javasla ta a l ap j án a N E P k ö z p o n t Varga E l e m é r t nevezte 
ki a p á r t baracskai helyi csoport ja elnökének.3 5 
A korábban csak orvosi m u n k á j á t végző, a maga békés nyuga lmú kis 
„hora t iusi é le té t" élő községi orvos ezzel a mozzana t t a l bekapcsolódot t a politi-
kába , s et től kezdve minden megvá l tozo t t őbenne is, körülöt te is. Az eddig fel-
tűnés nélkül élő névtelen kisember szinte pi l lanatokon belül szembekerül t a 
fő ispánnal s a megyei vezetéssel, évekig húzódó, egymásra ha lmozódó peres-
kedésbe bonyolódot t , amitől neve hamarosan országszerte i smer t t é vált.36 
Az egyszerű falusi orvosból Pestre gyak rabban u tazó , a N E P Esz t e rházy utcai 
pa lo t á j ában forgolódó ember let t . Már nemcsak a megyei ú jságok, hanem a 
33
 „Engedd meg kedves Bálint, hogy . . . arra kérjelek, hogy a legsürgősebben vidd keresz-
tül nevezettet illető elhelyezési szándékodat" — írja néhány nappal a Magyar Jövő Szövetség 
ügyében kelt levele után, amikor Hómannál Rakáts égy újabb — most már névtelenül megjelen-
tetett — cikke miatt tiltakozik. Uo. 1935. jún. 11. 
34
 Uo. Terbócz Miklós—Széchenyi Viktor. 1935. jún. 25. Rakáts hallatlan szívósságára s 
energiáira jellemző, hogy még 1935 július-augusztusban is sok gondot okoz a fehérvári vezetésnek: 
névtelen levelek írását tulajdonít ják neki, melyekben kiszemelt u tódjá t igyekszik sikkasztás és 
visszaélés vádjával befeketíteni, s a megyei vezetés elleni tevékenysége miat t a Naplónál is 
nyomoznak utána. (Detektív-jelentés 1935. aug. 7. Továbbá: Antal István—Széchenyi 1935. júl. 5. 
FÁL. Főisp. res.53/935.) Rakáts most már rákoskeresztúri tanárként azt követeli a VKM-től, 
hogy kárpótolják anyagilag azokért az évekért, melyek alat t nem taníthatott . Az ügyben kép-
viselő barátjáig, Meisler Károlyig megy (s i t t ismét a „Reformnemzedék" egyik prominens alakjá-
hoz értünk), aki renkívül éleshangú interpellációt nyúj t be, s ebben „a közéleti tisztaságért 
küzdők" (szélső jobb) oldaláról támadja I lóman minisztert. (Képviselőházi Napló 1935—39. 
XIV. köt . 1937. jún. 16.) Széchenyi főispán, kit az interpelláció természetesen elmarasztalt, 
szinte kétségbeesve kéri Hómant , hogy válaszában a fehérvári hatóságok eljárását, s személyét 
védje meg . . . (Széchenyi Viktor—Hóman Bálint. 1937. jún. 17. FÁL Főisp. res. 43/937.) 
35
 Széchenyi Viktor kihallgatásának jegyzőkönyve. FÁL. Főisp.res.34/1935;,,Elkeseredett 
politikai háborúskodás a baracskai községi orvos és gr. Széchenyi Viktor főispán közöt t . " Az Est, 
1936. má j . 24. 
36
 Pör t pörre. Az Est, 1936. jún. 14. (Vezércikk) 
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nagy budapes t i nap i lapok is írnak róla, s a nevével jelzett „Varga-ügy" m á r 
nemcsak a községi jegyzői, járási főszolgabírói és megyei alispáni, v a l a m i n t 
főispáni ak ták egész tömegére kerül r á , hanem foglalkozik vele a pá r tközpon t s 
a Belügyminisztér ium egyarán t , i ra tok kerülnek vele kapcsolatosan a miniszterel-
nökségre is és a belügyminiszterhez személyesen is. 
A községi orvos ugyanis szemmel lá tha tóan megkísérelte funkc ió j á t a 
p á r t k ö z p o n t intencióinak szellemében „ tökéle tesen" végezni. Mint Széchenyi 
később előadja: „ D r . Varga Elemér ú g y képzelte, h o g y ő a közigazgatási hatósá-
gok felülbírálására h i v a t o t t s ezért t ö b b közigazgatási ügybe be leava tkozot t . " 3 7 
Pontosan egy ilyen jellegű esettel i ndu l t 1934-ben k e t t e j ü k egymás elleni küz-
delme. A baracskai á l lami elemi iskolai taní tó , vitéz Sku l t é ty László ellen ugyanis 
a Vallás- és Közokta tásügy i Minisztérium különböző szabálytalanságok m i a t t 
fegyelmi t rendelt el, másodfokú dorgálásban részesí tet te és más községbe áthe-
lyez te t te . Skul té ty a helyi N E P szervezet vá l a sz tmányának tagja vol t , s Varga 
ezen az alapon az ü g y e t párt-kérdéssé te t te . Nevezetesen: a N E P ú t j á n a k a r t a 
„é lharcos tá rsá t" az ellene emelt fegyelmi vád alól fe lmente tn i és r ehab i l i t á l t a tok 
Amikor ez nem s ikerül t , a N E P baracska i v á l a s z t m á n y á v a l olyan h a t á r o z a t o t 
hoza to t t , amelyben a miniszteri végzéseket „jogi a b s z u r d u m o k n a k " bélyegezte.3 8 
Ezen kitételéért Széchenyi főispán Varga dr. ellen 1934 ápril isában fegyelmi 
e l j á rá s t rendelt el. A fegyelmi b í róság „rosszallással b ü n t e t t e " az élharcos-
orvos t . 
A megyei közigazgatás (élén a főispánnal) azonban ezután, — még az 
első fegyelmi h a t á r o z a t n a k jogerőre emelkedése e lő t t — újabb fegyelmit zúdí-
t o t t a nyakába . Varga fellebbezett , s a főispán e l já rásá t „e rkölcs te lennek" 
minős í te t te . Ezért Széchenyi főispán bűnvád i e l j á rás t ind í t t a to t t a székesfehér-
vár i királyi ügyészségen.3 9 Pert per köve t . — V a r g a a belügyminiszternél jelenti 
fel a főispánt zsarolás, megvesztegetés és hivatalos hata lommal való visszaélés 
v á d j á v a l —, vége lá tha ta t lan pereskedés indul a fő ispán és a községi orvos közö t t . 
Szokványos hivatal i torzsalkodásnak illenék be, részletes nyomonkeresése n e m 
is lenne számunkra érdekes.40 
37
 FÁL. Főisp. res. 34/1935: Az emlí tet t jegyzőkönyv. 
38
 Uo. és: Az Est , 1936. máj. 24. 
39
 Széchenyi Viktor levele a Kir. Ügyészséghez. 1935. dec. 28. FÁL. Főisp. res. 34/1935. 
40
 A második alkalommal — az iratok alapján nem teljesen tisztázható — valami hallatlan 
mondvacsinált, erőszakolt ürüggyel, de annál határozottabb célzattal indították a fegyelmit 
Varga ellen „köztisztviselői állás tekintélyével össze nem férő, hamis tanúzásra való felbujtás 
lá tszatá t keltő viselkedés" vádjával. Vargának a belügyminiszternél tett főispán elleni feljelen-
tése tárgyában, 1935. dec. 4-én értekezlet zaj lot t le Tomcsányi belügyi államtitkárnál, amelyen 
ra j t a kívül Osváth László miniszteri tanácsos és Széchenyi főispán vettek részt. Ezen az értekez-
leten abban állapodtak meg, hogy Széchenyi a megyei vezetésben tájékozódik az üggyel kapcso-
latos hangulatról, kikéri a megyei vezérkar véleményét, milyen megoldás lenne a legcélszerűbb. 
Dec. 6-án írott jelentésében beszámol a megyeiekkel folyta tot t megbeszélésről, s hangsúlyozza, 
liogy ,.ezeu tanácskozás folyamán felmerült dr. Varga Elemér felfüggesztésének a kérdése is. 
Az u rak egyhangúlag a r ra az álláspontra helyezkedtek, hogy a felfüggesztést minden körülmé-
nyek között meg kell tenni, mert a fegyelem szempontjából nem lehet elnézni, hogy egy köz-
tisztviselő (községi orvos) a főispánja ellen ilyen súlyos hamis vádakat költsön . . ." Láthatóan 
különösen felbőszítette őt az a tény — amelyről egyébként csak egy nappal előbb, dec. 5-én 
szerzett tudomást —, hogy Varga „a feljelentés másolatát megküldötte »Az Est«-nek is, amiből 
viszont következtethető — mint feltételezi — hogy minden valószínűség szerint más lapoknak 
is megküldötte." Ugyancsak kellemetlenül érintette őt, hogy Varga Hóman Bálint vallás- és 
közoktatásügyi miniszterrel nyílt levelezőlapon közölte a belügynek tett feljelentését. — A megyei 
tanácskozás résztvevői felvetették Varga felfüggesztésének valamennyi jogi szempontból lehet-
séges és járható ú t já t , végül a lehető legmegtámadhatat lanabb s a főispán részére minden részre-
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A személyeskedő jellegű hivatali a f fér azonban n e m zárul le ennyiben , 
más erők is közbelépnek, s ennek következtében ese tünk már kiemelkedik a 
szimpla ügyek sorából. Varga — min t emlí te t tük — a baracskai helyi N E P 
szervezet elnöke volt, aki mindig mint a p á r t élharcosa l épe t t fel, s ebben a minő-
ségben h ív ta ki maga ellen az ar isztokrata főispán — a megye i közigazgatás — 
harag já t . I I a ehhez még hozzávesszük, hogy a pártszervezés Fejér megyében — a 
már k o r á b b a n is emlí te t t politikai erőviszonyok miat t — sem éppen a pá r tköz-
pont elképzeléseinek megfelelő, gyors ü t e m b e n haladt , s h o g y ez irányú elégedet-
lenségét Mar ton Béla, a p á r t főt i tkára eléggé egyértelműen tudomására is hoz ta 
Széchenyinek,4 1 — akkor é r the t j ük meg igazán a Széchenyi—Varga összetűzés 
társadalmi-poli t ikai töl tését . Mint je lez tük, Varga r o p p a n t pár t funkcionár ius i 
ön tuda t t a l végezte m u n k á j á t a helyi pár tszervezet élén. A korábban szürke kis 
ember, az Erdélyből m e n e k ü l t állástalan értelmiségi, a N E P szervezkedés meg-
indu lásakor— megkapván a helyi pár tszervezet elnöki t i sz té t — megérezte a lehe-
tőségeket, s miu tán polit ikai funkciót k a p o t t , kezében m á r politikai h a t a l m a t 
is érzett , hiszen annak a p á r t n a k lett „é lharcosa" , amely az ő szemei e lő t t •— 
legalábbis a jövőre vona tkozóan — már a ha ta lom megtes tes í tő jeként lebeget t . 
Megindítja t e h á t harcát a ha ta lom jelenlegi birtokosai, a konzervatív megyei 
vezetés ellen. Vállal ezért fegyelmiket is, s — mint k ide rü l — mindent je len t a 
pá r tközpon tnak . Első fegyelmije után, m i n t ezt nyiltan k i j e l en te t t e , meg í r t a a 
N E P Országos Közpon t j ának , „hogy ő Baracskán teljesen m a g á r a van h a g y v a " . 
S miután a vele beszélgető főszolgabíró ezt ké tségbevonta és állította, h o g y a 
főispán „te l jes erejével a pártszervezés m ö g ö t t ál l" , k i j e len te t te , „hogy ő éppen 
az ellenkezőjéről van meggyőződve és ez i rányban a je lentés t a központhoz meg 
is te t te" . 4 2 A pá r t pedig n e m marad t há lá t l an önzetlen harcosához: fegyelmi 
ügyének tárgyalásakor jogi segélyben részesítet te, ügyvéde t fogadot t véde lmére 
s költségeit is megtér í te t te . „ E z t a jogi segélyt azért k a p t a — magyarázza a 
pártvezetőség á l láspont já t Marton Béla —, mert arra h iva tkozo t t , h o g y az 
egész fegyelmi eljárás a N E P elnöki funkc ió ja mia t t (az á l t a la beadot t b iza lmas 
jelentés a lap ján) indult meg , és így erkölcsileg is bizonyos mér tékben kötelesek 
voltunk a tárgyilagosság ha tá ra in belül védelemben részesíteni ' . . . Varga 
Elemért az Országos Közpon t csak olyan mér tékben ve t t e védelmébe, ami lyen-
hajlás és pártoskodás látszatát is kizáró jogi megoldás mellett döntöt tek . Széchenyi maga a 
következőképpen zárja a jelentését: „Ezen mérlegelésekből kifolyólag a most lefolytatott tanács-
kozásunk abban szűrődött le, hogy a leghelyesebb volna, ha a felfüggesztést a belügyminiszter úr 
mondaná ki a fegyelmi eljárás megindításával egyetemben és egyúttal delegálná valamely szom-
szédos vármegye közigazgatási bíróságát." (Ti. a tárgyalás lefolytatására — szerzők.) A székes-
fehérvári királyi ügyészség január folyamán akcióba lép, amelyről csupán Széchenyi 1930. 
jan. 18-i kihallgatási jegyzőkönyve ismeretes. Ebben előadja Vargával való összeütközéseinek 
történetét, majd pedig — s ez már ú j momentum az eddigiekhez — bűnvádi eljárást kér dr. Varga 
Elemér ellen, annak a belügyminiszterhez intézett feljelentésében foglalt és „sérelmére elkövetett 
rágalmazó kitételeiért" is. FAL. Főisp. res 34/1935 Tomcsányi belügyi államtitkár leirata Szé-
chenyihez 1935. júl. 29. — Uo. Széchenyi jelentése a belügyminiszternek 1935. szept. 20. — 
Széchenyi Viktor—dr. Osvát László (miniszteri tanácsos) 1935. dec. 6. — Széchenyi levele a kir. 
ügyészséghez 1935. dec. 28. — Széchenyi kihallgatásának jegyzőkönyve 1936. jan. 18. 
41
 „Országos körutam alkalmával tapasztaltam, hogy a rendőrök kisbírók, hajdúk stb. 
nem tudják, hol van a Nemzeti Egység helyi szervezetének köre és irodája. Ámbár ez a körülmény 
csekélységnek látszik, a gyakorlatban mégis visszásán hat az, hogy a helyi hatóságok emberei 
ebben a tekintetben tájékozatlanságot árulnak el." Uo. res. 14/1933. Marton Béla pár t főt i tkár 
Jevele Széchenyi Viktor főispánnak. 
42
 Uo. res. 39/1934 Halassy Tibor—Széchenyi Viktor 1934. máj. 5. 
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ben bármelyik községi e l n ö k ü n k e t részesí tet tük volna . . , " 4 3 A Pár t , az ú j 
ha ta lmi szerv mel le t t más ú ton is t ámoga t j a v idék i harcosát : igyekszik ügyét , a 
főispánnal való szembekerülését elsimítani: Maga Ivády Béla , a N E P országos 
elnöke kéri Széchenyi főispánt , hogy ,,a fennálló differenciát va lamiképpen békés 
ú ton intézze e l" . 4 1 
Mint Az E s t című nap i l apnak adot t ny i l a tkoza tában Varga előadja, a 
p á r t k ö z p o n t b a n nemcsak anyag i és erkölcsi t ámoga tásban részesí tet ték, h a n e m 
valósággal b í z t a t t á k , buzd í to t t ák is a főispán elleni küzdelemre . Elmeséli, hogy 
kezdetben, amikor felmérte, „hogysa já tvá rmegye ie lnökee l l enedo lgoz ik" , fe la ján-
lo t t a a N E P központban l emondásá t . Marton Béla azonban levélben kérte, hogy 
marad jon a he lyén , „legyen tü re lemmel" , m e r t „az ilyen lelkes emberre szükség 
v a n " , s kü lönben is „a főispán rövidesen menn i fog". Kijelent i , u tas í tás t k a p o t t 
ar ra , hogy „ a főispán kikerülésével , magával a központ ta l ér intekezzen", m e r t 
Széchenyi „ a p á r t törekvései t keresztülhúzni igyekszik." T u d o m á s a van arról , 
hogy Széchenyi háromszor is le akar ta vá l t an i N E P poszt járól , „de a közpon t 
soha nem akcep tá l t a e lő te r jesz tésé t" . Marton a főispánnal szemben mindig ő t , 
Vargát véd te . 
Varga E l e m é r Az Es t -nek adot t ny i l a tkoza tában — amel le t t , hogy szám-
talan kul i ssza t i tkot is szellőztet — ha t á rozo t t an megjelöli a főispánnal v í v o t t 
éles küzdelmének politikai t a r t a l m á t is. Szer inte Fejér megye ar isz tokrata 
főispánja „erősen legitimista érzésű" , s l á t h a t ó a n olyan ar isz tokrat ikus-konzer-
va t ív pol i t ikusnak t a r t j a , ak i maga ta r t á sáva l tudatosan g á t o l j a a Gömbös-idő-
szakban ko rmányza t i h a t a l o m r a törő szélsőjobboldali g a r n i t ú r a egyik központ i 
célkitűzésének, a k o r m á n y p á r t fasiszta jellegű tömegpár t tá va ló átszervezésére 
t e t t kísérletének megvalós í tásá t . Mint az ú jságí ró fogalmazza: „lqgitimista és 
N E P világnézeti küzdelem i n d u l t meg k e t t e j ü k között,."45 
Varga, a baracskai községi orvos ennek ellenére te rmészetesen hal la t lanul 
kis kaliberű pol i t ikus marad mindvégig, még h a hírét s nevé t a főispánnal v í v o t t 
küzdelme messze túl is emeli községe, j á rása , sőt megyéje ha tá ra in . Annak a 
szűklá tókörű, provincial izmusban fogant k isember-pol i t ikusnak figurája, aki-
nek kezébe a 30-as évek pol i t ika i mozgása következtében h a a ha ta lomnak csak 
töredéke is j u t o t t , megi t tasu lva ettől, s e lvaku lva a nagyhangú szólamok á rada -
tától , a m a g a porszemnyi funkc ió já t halá losan komolyan ve t te . L á t h a t ó a n 
még egyéni karr ier-vágy sem mozgat ta , h iva ta l i ranglétrán sem akar t t o v á b b 
jutni , a pár tközpontból jövő bizalmas u t a s í t á soka t mégis 100%-osan komolyan 
vet te ; a m a g a posztján a p á r t u tas í tásainak teljes precizitással óha j to t t eleget 
tenni.46 
Mint R a k á t s esetében is lá t tuk, Széchenyi főispán kezdet tő l fel lépett e 
radikálisan jobboldal i f igurák ellen. 1934—35-ben még keserves k i lá tás ta lannak 
látszik küzde lme, ügyeskedése; levelezése kapkodás t , ha tá roza t lanságot , elked-
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 Uo. res 34/1935. Marton Béla — Széchenyi Viktor 1936. máj. 26. és 1936 jún. 6. 
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 Uo. Széchenyi Viktor — Ivády Béla 1936. jún . 22. 
45
 Az Es t , 1936. máj. 24. „Elkeseredett politikai háborúskodás . . . " 
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 A legitimista „Magyarország" cikkírója így jellemezte: „Egyre rohamosabb tempóban 
veszti el fejét . . . Felülről a budapest i NEP központból hatalmat adnak a kezébe azzal a nyílt 
biztatással, hogy mostantól kezdve pedig ne nézzen sem Istent, sem embert , ne legyen előtte se 
jegyző, se alispán, se főjegyző, csak egyesegyedül a mindenható NEP lebegjen előtte, annak érde-
keit szolgálja . . . Csoda-e, ha Varga Elemér mindettől megszédül, és egyenesen fanatikus honfiúi 
kötelességének ismerte, hogy a N E P igazi vagy vélt érdekeinek a szolgálatában összetűzzön 
mindenkivel, aki t nem látott a NEP-bálvány abszolút megbízható hívének . . ." A baracskai 
NEP elnök, min t a NEP áldozata, Magyarság, 1936. jún. 11. 
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vet lenedést s eredménytelenséget m u t a t . Hiába ind í t Varga ellen fegyelmi-
ket , az a párt f e lbú j t á sá r a egyre vakmerőbb és szemtelenebb lépeseket tesz, 
országos bo t ránnyá dagasz t j a k e t t e j ü k affér ját , ha úgy tetszik, „packáz ik" 
a mindenha tó főispánnal . Hiába ír a pá r tközpontba I v á d y Béla országos párt-
elnöknek, at tól még vá l a sz t sem k a p . Hiába panaszkodik , hogy ez az ügy „már 
cca há rom éve húzódik , s megkeserí t i az életét" , t ovábbá , hogy i rodá jának 
„ m a j d n e m ugyananny i m u n k á t ad, m i n t minden egyéb főispáni t eendő össze-
véve, s régen túllépte egy kis jelentéktelen ügy h a t á r a i t . . ." Hiába í r ja le, hogy 
a pá r t minden felvilágosító jelentése dacá ra is vele szemben „mindig Dr. Vargá-
nak, ennek a renitens községi a lka lmazot tnak látszot t p á r t j á r a állani".4 7 
1935—36 forduló já ig l á tha tóan meddő a konze rva t ív főispán küzdelme; 
a nagy politikai súllyal és befolyással rendelkező p á r t t a l szemben kétségtelenül 
defenzívába szorul. Igaz, hogy nem k o n k r é t a n a Varga-ügyben, egyszer azonban 
panaszaival , kétségeivel még magához Gömböshöz, a miniszterelnökhöz is fordul, 
az azonban válaszlevelében leinti őt, s k i fe j t i , hogy a k o r m á n y p á r t modern tömeg-
pár t t á való átszervezése nemzeti é rdek : „Felkérlek t e h á t arra, hogy a jövőben 
pár tpol i t ikai és szervezési kérdésekben a Nemzeti Egység országos elnökségé-
nek i rányí tása a lapján cselekedjél, és ne keressed a z o k a t az esetleges súrlódási 
felületeket , amelyek k e t t ő s minőségetekben, mint fő i spán és a Nemzeti Egység 
vármegyei elnöke, e lőál lhatnak, ha nem az elérendő célt nézitek, h a n e m az 
amellet t eltörpülő kicsinyes szempontokra is f igyelemmel vagytok ." 4 8 
1935 decemberétől azonban vá l tozás következik az egész ügyben. A fordu-
latot az hozza, hogy K o z m a Miklós belügyminiszter Széchenyi főispán mögé 
áll és fegyelmik, v a l a m i n t bírósági tárgyalások sorozata után, 1936 m á j u s á b a n 
kényszernyugdíjazási e l j á rás t ind í t t a t Varga dr. ellen.4 9 
Az orvos a kegyelemdöfést t ehá t végül is Kozma Miklós belügyminisztertől 
kap ta meg, akinek az „ ü g y e t " lezáró sorait érdemes idéznünk: „Igen tisztelt , 
kedves Bará tom ! — í r j a Széchenyinek. — Köszönöm m á j u s 29-i leveledet, mellék-
leteivel e g y ü t t m e g k a p t a m . Az ügyről és annak egyes részleteiről már k o r á b b a n 
tudomásom volt, azt h iszem, vé leményemet nem kell kü lön közölnöm az esetről. 
Varga ellen, — erről m á r tudomásod van — elrendeltem a kényszernyugdíjazási 
el járást . Szóban alkalmilag ma jd beszélünk a dologról, a többi része úgyis poli-
tikum (kiem. tőlünk, — szerzők), s az t jobb lesz szóban megbeszélni. Legszívé-
lyesebben üdvözöl régi barátsággal : Kozma." 5 0 
Széchenyi főispán i lymódon 1936 tavaszán fe lülkerekedet t az „é lharcos"-
orvossal v ívo t t poli t ikai küzdelmében: megszabadul t Varga Elemértől . Sőt, 
említésre méltó, hogy 1936 kora n y a r á n Darányihoz — akkor már helyet tes 
miniszterelnökhöz — í ro t t levelében, ha mégoly óva tosan is, <le felveti a N E P 
" FÁL. Főisp. res. 34/1935. Széchenyi Viktor—Ivády Béla, 1936. jan. 22., 1936. fel.r. 21. 
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 Gömbös Gyula—Széchenyi Viktor, 1934. márc. 7. Uo. res. 29/934. 
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 Dr. Preszly Elemér belügyi államtitkár leirata Fejérvár megye Közigazgatási Bizott-
ságának. 1936. márc. 7. — A M. Kir. Igazságügyminisztérium (Csopey Dénes dr. kúriai bíró) 
levelei Széchenyi gr. főispánnak. 1936. márc. 24.; ápr. 2.; ápr. 22. Széchenyi levelei Csopey Dénes 
kúriai bíróhoz 1936. ápr. 4. és ápr. 21. Széchenyi levele Berky Miklósnak, Veszprém megye al-
ispánjának. 1936. ápr. 21. Berky Miklós alispán levele Széchenyi grófnak. 1936. máj. 1. Veszprém 
vármegye alispánjának határozata Varga dr. fegyelmi tárgyalásának helyét és idejét illetően. 
1936. máj. 8. Jékey Ferenc Veszprém m. főispánja levele Széchenyinek. 1936. máj. 26. Széchenyi 
gr. levelei dr. Kenessey Pongrácz nyug. főispánnak, Szabadhegyi Elemér földbirtokosnak 1936. 
máj. 28.; jún. 2. Tomcsányi Kálmán államtitkár (belügyminisztérium) leirata a Székesfehérvári 
Kir. Ügyészségnek. 1936. jún. 8. Uo. Főisp. res. 34/935. 
50
 Uo. Kozma Miklós—Széchenyi Viktor 1936. jún. 2. 
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felelősségrevonásának kérdését.5 1 Az a tény, hogy Széchenyi e lérkezet tnek lá t ta 
az időt a pá r tközpon t elleni ny í l t abb küzdelem megindí tására , v i lágosan jelzi az 
országos pol i t ikában beálló biztos változások szeleit, s ezen tú lmenően sejtetni 
engedi a változások t a r t a lmá t is. Széchenyi megérezte , hogy a totál is ál lamberen-
dezkedés kiépí tését megkísérlő szélső-jobboldali csoportok defenzívába szorultak. 
Varga Elemér pedig — a vo l t baracskai községi orvos — nyugd í j az t a t á sa 
u t á n 1936—37-ben is tovább v í v t a harcai t . Módszerei nem, csak éppen a körül-
mények vá l toz tak meg. Nem á l lo t t már mögöt te a pá r t ; — D a r á n y i keresztül-
h a j t o t t a annak reorganizációját — rég f rakciókra töredezett , ahol „Gömbös 
á r v á n m a r a d t f ióká i" nem rendelkeztek olyan befolyással az országos ügyekre, 
m i n t „vezé rük" ha ta lmának f é n y k o r á b a n . Nem egzisztált többé a mindenható 
fő t i tká r , Marton Béla, s Varga d r . sem k a p o t t perköltséget: ügye , szélmalom-
ha rca a megyei közigazgatással besorolódot t a szimpla ügyek közé , ahol rendre 
ő húz t a a rövidebbet . 5 2 1938-ra be lefáradt , s rezignál tán írja Széchenyi főispán 
t i t ká ra , dr. Tliaisz Andor, lb . főszolgabírónak: „Megnyugvással tö l tene el, ha 
ezzel (ti. a mellékelten kü ldö t t ú j a b b bocsánatkérő ny i la tkoza t ta l — szerzők) 
a Fejér vá rmegye és köztem fenná l lo t t ellentétek végérvényesen e l intézte tnének. 
Sa jná lom, hogy becsületes s zándékka l — az igazságot keresve — anny i energiát 
tékozol tam el, m e d d ő küzde lemben . Belátom, hogy súlyos f o r m a h i b á k a t követ-
t e m el, s hogy nemcsak a t á r sada lmi élet követel meg bizonyos kü l ső formaságo-
k a t , a kel lemetlennek lehető szép formában való feltálalását, h a n e m a hatósá-
gokkal való levelezés is, s az az érzésem, hogy megfelelő hangnem mellet t köze-
lebb j u t o t t a m volna az igazsághoz. Ezzel kapcsolatosan k é r e m főszolgabíró 
u r a t , őmél tóságáná l (a fő ispánnál — szerzők) szót emelni é rdekemben . Elinté-
zetlen ugyanis még ké t heti fogházbünte tésem, me ly fellebbezés fo ly t án a táblá-
ná l van . . ."53 
Csak megemlí tenénk, hogy Varga dr. bocsánatkérő ny i l a tkoza t á t , mely-
ben el ismerte, hogy „téves információk a lapján a valóságnak m e g nem felelő 
t é n y e k e t " á l l í to t t , a főispán s a m é g ér intet t felek: Havranek a l ispán s Halassy, 
a váli járás főszolgabírája, e l fogad ták , s az ügy i lymódon „ s i m á n " , a nyomozás 
s mindenféle e l járás beszüntetésével végződött . Varga dr. nevéve l a későbbi 
ke le tű főispáni anyagban nem is ta lá lkoztunk. 
„Egy lOOOjíves magyar úri család" sarja 
Kézdy Vásárhelyi Béla 1907-ben Budapes ten szüle te t t . M i n t apja maga 
ál l í t ja : . , ,egy 1 0C0 éves magyar ú r i család leszármazot t ja , akinek ősei apai-anyai 
ágon magas ál lásokban mind a m a g y a r hazá t szolgál ták." Az a p á n a k , az ekkor 
m á r nyuga lmazo t t Kézdy Vásárhely i Zoltánnak is sikerült még a Földművelés-
ügyi Min i sz té r iumban ál lamti tkár-l ielyet tességig felvinnie. J ó viszonyban állt 
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 „Teljes elégtételt" akart kapni a „NEP lehetetlen eljárásával szemben". FÁL. Főisp. 
res. 34/935. Széchenyi Viktor—Darányi Kálmán 1936. jún. 13. 
S!
 FÁL. Főisp. res. 64/937. Havranek alispán — Széchenyi Viktor. 1937. nov. 3. Széchenyi 
gr. főispán levele a belügyminiszterhez 1937. dec. 23. Széchenyi főispán levelei Keller Károíy 
kir. ügyészségi elnökhöz, a belügyminiszterhez, Havranek József alispánhoz és Ilalassv Tibor 
főszolgabíróhoz. 1938. jan. 17. Halassy levele Széchenyihez. 1938. jan. 18. 
A Székfesfehérvári Kir. Ügyészség átiratai a főispánhoz, 1938. jan. 29.; 1938. márc. 11. 
Széchenyi válasza a kir. ügyészséghez cs levele a belügyminiszterhez 1938. márc. 12. 
A Székfesfehérvári I<ir. Ügyészség 3225/1938. k. ü. számú , ,Határozat"-a 1938. máj. 11. 
63
 Uo. Varga Elemér dr. levele a mellíkelt ,,Nyilatkozat"-Ial dr. Tliaisz Andor tb. főszolga-
bíróhoz, a főispán titkárához. 1938. jan . 16. 
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a Darány i -és Hóman-családdal , szomszéd birtokosok vo l t ak . A Földművelésügyi 
Minisztériumhoz is jó összeköttetésekkel rendelkezet t : Marsehall földművelés-
ügyi á l lamt i tkár ró l csak úgy ,,per Fer i " beszél, hiszen ez valamikor „Zo l t án 
b á t y á m " t i t k á r a volt.54 
A p a p a bizonyára jó szakember, a m a g a nemében precíz á l lamhivata lnok 
lehetet t , aki — miután a család régen elszegényedett — f iának is a közigazgatási 
pá lyá t vá l a sz to t t a . Csakhogy vele szemben az i f jú nem dicsekedhetet t k ivá ló 
értelemmel. Ap jáva l homlokegyenest ellenkezően, számos fogalmazási homályos -
ság, helyesírási hiba t a rk í t j a leveleit, alig ha t á ro l le í rásban egy-egy kerek, értel-
mes gondola to t . Ennek ellenére egyetemet végzet t — m i n t kiderül, ez is csak 
szigorlatainak megismétlésével sikerült55 —, s az állami közigazgatási pá lyán 
aka r t ka r r i e r t fu tn i . 
Az első lépéseket még csak sikerült megtennie: a t y j a osztálytársa vol t 
gr. Széchenyi Viktornak, akihez az idősb Vásárhelyi i lymódon bizalmas kéréssel 
fo rdu lha to t t f ia elhelyezésének ügyében. Még a miniszterelnökségről is prote-
zsálták, n e m beszélve számos alacsonyabb rangú és r endű személyről. Miu tán 
Vásárhelyi Zol tán fiának mindennemű szükséges t á m o g a t á s t megszerzet t , a 
főispán 1931. február 7-én Kézdy Vásárhelyi Bélát k inevezte vármegyei köz-
igazgatási gyakornoknak. 5 6 
Az uram—bátyám-köz igazga tás t e h á t befogadta a régi úri család e fél-
művel t s a r j á t , de mint hamarosan kiderül t , hiányos előképzettsége még magas -
rangú pár t fogóinak t ámoga tása mellett is maga ellen ingerelte főnökeit — a 
főszolgabíróktól az alispánon keresztül, egészen a főispánig. Négy éven ke resz tü l 
vol t gyakornok , s bár a tb . (tiszteletbeli) szolgabírói címet a gyakornokok á l ta-
lában egy éven belül megkap ták , s bá r érdekében a t y j á n kívül gr. Széchenyi 
György, gr. Pá l f fy -Daun József és ínég sok más előkelőség is közben j á r t , a fő-
ispán 1935 j anuá r j á ig mégsem nevezte ki Vásárhelyi t tb . szolgabírává.57 
Milyen okok rejlenek amögöt t , hogy a vármegye látszólag szinte p á r a t l a n 
szigorral s abszolút korrekten — a tehetségtelen, felületes gyakornok n e m 
érdemel e lőléptetést elve a lap ján — já r t el? 
A f ia tal közigazgatási tisztviselő t e h á t — s mint a p j a leveleiből vi lágossá 
válik, a család is — karrierről álmodik, egy, az á l l amappará tus különböző foko-
zatain felfelé ívelő pályáról. Ennek megindí tásához elegendőnek tűnnek a pro-
tekciós lehetőségek. Hamarosan kiderül azonban , hogy Vásárhelyi „nem ü t ö t t e 
meg azt a m é r t é k e t , melyet egy átlagos, közepes tudású és szorgalmú közigaz-
gatási gyakornok megüt" , — min t azt első felettese, a fehérvár i járás főszolga-
bírója je lent i , — s erről a véleményről , minden valószínűség szerint, maga Vásár -
54
 A bicskei királyi járásbíróság ítélete. 1936. jún. 15. FÁL. Főisp. res. 75/936; Vásárhelyi 
Zoltán (helyettes államtitkár) — Széchenyi Viktor. 1935. ápr. 6. Uo. res. 45/935. 
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 Uo. Széchenyi gróf főispán jelentése a belügyminiszternek a Vásárhelyi ügyről. 1935. 
máj . 14. 
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 Uo. Traeger Ernő (miniszterelnökségi ti tkár) — Széchenyi Viktor. 1933. már. 21. Uo. 
Dr. Jeszenszky Antal főszolgabíró bizalmas jelentése Havranek alispánnak. 1932. jún. 1. 
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 Uo. Széchenyi György—Széchenyi Viktor. 1933. szept. 3. „Vásárhelyi Béla, aki t a ki-
múl t Prohászka Társaság révén jobban ösmertem és tehetséges, igyekvő embernek tanul tam meg-
ösmerni, közel 3 éve gyakornok már és nem tudom, milyen okból véglegesítve nem lesz . . . Kéré-
sem: Vásárhelyi ügyét jóindulatú figyelemmel kísérni és véglegesítését előmozdítani. Bokoni 
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Uo. Széchenyi Viktor (Lyka Döme) pázmándi nagybirtokos 1933. szept. 4. „. . . a mini-
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tán—Széchenyi Viktor 1934. jún. 20. 
Széchenyi Viktor—Vásárhelyi Zoltán. 1934. jún. 21. 
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helyi is t udo t t . 5 8 S talán még igazá t is é rezhet te . Hiába helyezik másik j á rásba 
szolgálatra, az o t t lefolytatot t h iva ta l i vizsgálat jegyzőkönyve is gyenge képessé-
geiről s hanyagságáró l tanúskodik . 5 9 Hasonló hangnemben panaszkodik a fő-
ispán is r o k o n á n a k , gr .Széchenyi Györgynek, amikor az Vásárhelyi e lőrejutása , 
ill. ál landósítása érdekében s z á m á r a t á m o g a t á s t kér.60 
Amikor Vásárhelyi e lőt t világossá vá l ik , hogy a megyei közigazgatás 
szamárlé t rá ja s z á m á r a nem k íná l lépcsőfokokat a magasba, akkor más i rányú 
működésbe k e z d , más terüle ten, a társadalmi-pol i t ikai szervezkedés terén pró-
bálkozik. Mint az el lenforradalmi rendszer neve l t j e , az egyetemi élet résztvevője, 
— s jórészt származásából , rétegének politikai tuda tsz in t jéből következően is — 
a gömbösi időszakban a kü lönböző jobb- és szélsőjobboldali mozgalmak felé 
orientálódik. S ezek az évek — m i n t ko rábban is l á tha t tuk — kínál ják a kü lön-
böző lehetőségeket . Vásárhelyi Bélát h a m a r o s a n ot t ta lá l juk a ko rábban m á r 
ér inte t t Fe jé r megyei szélsőjobboldali szervezkedéseknél: gróf Pá l f fy -Daun József 
közvetlen környezetében, a Fron tharcos Szövetség, a Magyar Jövő , a MOVE, 
a TESz, a Lövész Egyesület , a Reformnemzedék és az Országos Széchenyi 
Szövetség, v a l a m i n t a Revíziós Liga helyi egyesületeinek megszervezésén, „ön-
zetlen fá radozássa l " munkálkodók soraiban. Mint a fenti egyesületek országos 
elnöke által k ineveze t t szervező tiszt,61 a legszorosabban e g y ü t t m ű k ö d ö t t Mecsér 
Andrással, a jobboldal i székesfehérvári ú jságí rókkal , így R a k á t s Lajossal ,Varga 
Elemérrel, ak i rő l korábban ese t t szó, Král Fe renc tárnoki ügyvéddel és Prokl 
Gyula bicskei igazgatótaní tóval . 6 2 
Vásárhelyi elemében érzi magá t e szélsőjobboldali mozgásban. Míg a fő-
ispán egyik o lda lon azt kons t a t á l j a , hogy gyakornoka 1933 őszén oly „nagy erővel 
feküdt ismét bele — hivatal i működésének rovására — különböző tá r sada lmi 
szerepléseket biztosí tó tevékenykedésekbe . . ., hogy a h iva ta lban szinte haszna-
vehetetlenné v á l t , addig a különböző szélsőjobboldali körök — Pá l f fy -Daun 
József pl. — hal la t lanul elégedet tek vele.63 Ha t á rozo t t an akt ivizálódik: e lőadá-
sokat ta r t t ö b b ízben pl. az Országos Széchenyi Szövetségben, főkén t a mező-
gazdasági m u n k á s o k szociális biztosí tása t á r g y á b a n , s több szak- és nap i lapba 
irogat. A megye alispánja e l t i l t j a őt az írástól, azzal indokolván, hogy ez h ivata l i 
munká j ának rovására megy. Kétségtelen, hogy mindez még inkább kiélezi 
58
 Jeszenszky Antul jelentése az alispánhoz. 1932. jún. 1. ,,. . . nem szerezte meg azt a 
gyakorlatát és jártasságot, amit ennyi idő alatt nagyobb ügybuzgalom mellett könnyen elsajátí t-
hatot t volna." FÁL. Főisp. res. 45/1935. 
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 A váli j á rás főszolgabírói hivatalában 1933. szept. 13—14-én lezajlott vizsgálat jegyző-
könyvében olvasható: „. . . fogalmazványai úgy alaki, mint tartalmi szempontból kifogásolhatók, 
írása rossz, rendetlen, közigazgatási tudása hiányos, úgy, hogy hivatalfőnökének gyakran ismé-
telten kell fogalmazványait visszaadni, illetve á t jav í tan i . " Uo. 
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 Uo. Széchenyi Viktor—Széchenyi György. 1933. szept. 4. „Vásárhelyi Bélát illető szives 
soraidat kézhez vet tem, de sajnos sok biztatót nem mondhatok, mert az illető bár abszolút tisz-
tességes embernek mutatkozik, de olyan hiányos előképzettséggel bír, hogy hivatali alkalmaz-
tatásának még idáig sehol sem tudo t t megfelelni, bár már három különböző főnök mellett pró-
bálkoztam vele. Szivélyesen üdvözöl rokonod." 
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 Vásárhelyi Zoltán: Pro Memoria. Keltezetlen; valószínűleg 1935. április eleje. Uo. res. 
45/935. 
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 Uo. A in. kir. rendőrség vidéki főkapitánysága detektív testületének bizalmas jelentése 
1935. márc. 11., valamint: ugyanot t néhány 1936 januárjából származó irat között található 
ceruza-feljegyzés. „Hogy vezetnek a szálak?" — olvashatjuk rajta a kérdést, majd egy ú jabb 
megjegyzés: „Vásárhelyi—Varga—Králl 4 órás tárgyalás este 10 u tán . " 
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 Uo. Széchenyi gr. főispán jelentése a belügyminiszternek. 1935. máj . 14., valamint Vásár-
helyi Zoltán: P ro Memória. 
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benne a „konze rva t í v " főnökeivel szemben érzet t ellenzékiséget, s mos t már 
tevékenységét főként a vármegye vezető tisztviselői elleni konzekvens harc 
szolgálatába állítja. 
Ez az a pont egyébként , ahol végleg elvágja a z t a köldökzsinórt (apja 
ismeretsége, kar r ie rvágya stb.), a m e l y addig bá rmi ly felemásan, de mégis a 
megyei közigazgatási vezetéshez kö tö t t e . Fel jebbvalói ezután figyelik, minden 
cselekedetébe igyekeznek belekötni, s alig várják az a lkalmat , hogy szabadul-
janak tőle. 
A Fe jé r megyei, Gömbös p rogramjá t támogató ga rn i tú rának a Széchenyi és 
környezete elleni egyik legkomolyabb fellépése az 1935. évi országgyűlési vá-
lasztások idején za j lo t t le. A választások előtt már megindul t a szervezkedés, a 
leendő ko rmánypá r t i képviselő népszerűsítése. A p á r t országos közpon t j ának je-
löltje, t e h á t a hivatalos jelölt, — gróf Pá l f fy-Daun József lett. A megyei veze-
tésben azonban többen nem az ő, h a n e m a pár tonkívül i , szintén megyei nagy-
birtokos Hardy-Breher Béla kartel lvezér megválasz tásá t óhaj to t ták . 6 4 Mi sem 
természetesebb, hogy Vásárhelyi Béla nagy lelkesedéssel Pál f fy-Daun mellé állott. 
Bészt v e t t választások előt t i népszerűsítésében, s a „győzelemmel" végződő vá-
lasztások egyik h ivata los vezetője volt.6 5 
Vásárhelyi emel le t t a szélsőjobboldali szervezkedés egyéb akcióiban is 
szerepet já t szo t t . Mint később (1935 márciusától) k iderü l i : a már korább i — 
a főispán számára idegesítő — appará tuson belül ellenzéki rendbontásoknak is 
egyik legfőbb részese. Amióta ugyanis Vásárhelyi a vál i járásba kerü l t szolgálat-
tételre, „ t ö b b ízben meg tö r t én t , hogy hivatalos ügyek , sőt hivatalos t i tkok , az 
arra nem illetékesek kezébe ke rü l t ek" — mint Széchenyi panaszolja a belügy-
miniszternek.6 6 Ilyen eset volt többek közö t t még 1933 augusztusában a főispán-
nak a pártszervezés ügyében k iado t t egyik szigorúan bizalmas rendeletének ter-
jesztése: ilyen, a fő ispán ellen i rányuló akciók vol tak azok a névtelen, illetve 
f iktív névvel ellátott levelek, amelyekben hol a belügyminiszternél , hol a mi-
niszterelnöknél igyekezet t Széchenyi politikai m a g a t a r t á s á t „leleplezni". 
Ez — s több hasonló jelenség — mögöt t Széchenyiék már kezde t tő l Vásár-
helyit se j t e t t ék , s t együk hozzá: az idő haladtával m á r szerették volna is, ha 
mögöt tük valóban Vásárhelyi állott vo lna . Ezért h a t a l m a s appará tussa l és meg-
lehetősen nagy anyagi á ldozatokkal a Budapest i Rendőrkap i t ányság nyomozó-
gá rdá jának vezetésével végére já r tak az ügynek. 1935 márciustól sorra beigazo-
lódik — Pusztaszeri Fe renc oki. í rásszakértő véleményezései alapján —, hogy a 
kérdéses névtelen levelek és feljelentések írója va lóban Kézdy Vásárhelyi Béla, 
a váli j á rás tb . szolgabírája.6 7 
Vásárhelyinek azonban sejtelme sem volt arról , hogy március fo lyamán 
m á r k i d e r ü l t e k machinációi . 0 éppen ezidőre „ lendül" bele: most már szinte on t ja 
a névtelen röpi ra tokat , leveleket, feljelentéseket. Gépírással sokszorosított röp-
64
 Uo. Dr. Szeghő Miklós (ügyvéd) — István Tibor (jegyző): ,,. . . beszéltem a legilletéke-
sebb hivatalos személyekkel, hogy tekintettel Dréher Hardy úr kiváló személyiségére, a hiva-
talos helyeket abszolút nein érinti kellemetlenül, ha esetleg ő kerülne be . . . Olyan magas helyről 
hívták fel azonban az én figyelmemet I lardy Dréher úr kiváló képességeire, hogy nem hiszem, 
miszerint legkisebb kellemetlensége is származnék abból Jegyző úrra , vagy bárki másra, ha esetleg 
ő nyerné meg a többséget." 
65
 Uo. Vásárhelyi Zoltán: Pro Memória. 
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 Uo. Széchenyi gróf főispán jelentése a belügyminiszternek. 1935. máj. 14. 
67
 Uo. megtalálható az egész nyomozati anyag. (írásszakértői bizonyítások, jelentések, 
számlák, kiutalások stb.) 
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i r a t jelenik meg pl. a fő- és al ispán bűnla j s t romáró l , ahol a p a n a m á k mellett a 
szélsőjobboldal egyes személyiségei, többek közöt t Varga Elemér ellen fogana-
tos í to t t szabályta lan adminisz t ra t ív e l járásokat is elemzi, ma jd a választások 
a l a t t a megye h ivata los vezetésében tapasz ta lha tó Gömbös-ellenségességet „lep-
lezi le". Más a lkalommal a kü lönböző szélsőjobboldali tá rsadalmi szervezetek 
nevével aláírt levél megy Gömbös miniszterelnökhöz, amelyben „gróf Széchenyi 
Viktor rozsdás csáklyájú fő ispánunk Havranek al ispánnal karö l tve történő el-
távol í tásá t kérik az igazságot szomjúhozó hazaf iak" . 6 8 
Mindezek t u d a t á b a n Széchenyi főispán igen ha tá rozo t t an lép fel. Felismeri, 
hogy i t t a va lóban ellentétes poli t ikai meggyőződés mellet t a megyei poli t ikában 
is ár ta lmassá vá lha tó , az ú j rezsim mel le t t önmagát exponáló egyén támadásai ról 
v a n szó, akinek el távolí tása egész megyéje — végső fokon pedig a konzervat ív-
ar isz tokrata pol i t ika — érdeke. 
A Vásárhelyivel való leszámolásra az a lka lma t az szolgál ta t ta , hogy a 
h iva ta l i szabályokat magára kötelezőnek nem érző szolgabíró el lopja a járási fő-
szolgabíróhoz é rkeze t t levelet, f e lbon t j a , s a bennefoglal t b iza lmas ügyekről 
fecseg is. A főszolgabíró — Ha las sy Tibor — 1935. március 31-én feljelenti.69 
A feljelentés a l ap ján Havranek al ispán április 8-án fegyelmi e l j á r á s t indít el, 
amelye t 1935. m á j u s 14-én l e fo ly ta t t ak . A fegyelmi vá lasz tmány Vásárhelyi 
Bélá t egyhangúlag hivatalvesztéssel bünte t te . 7 0 Eddig t a r to t t lényegében kar-
r ier je , s ezzel vágyá lom m a r a d t a p j á n a k az a t e rve is, hogy a megyében nem 
boldoguló f iát a Földművelésügyi Minisztér iumba helyeztesse — a N E P központ 
segítségével.71 H i á b a könyörgöt t , s t i l takozott e „J-ustizmord" ellen az apa 
Széchenyi főispánnál , az h a j t h a t a t l a n marad t , s ki je lentet te : „ n e m vagyok 
a b b a n a helyzetben, hogy á l láspontomon vál toz ta thassak" . 7 2 
S a főispán ez esetben könyör te lenül , erélyesen lépett fel. Magánlevélben 
is beszámol Kozma Miklós belügyminiszternek a vál i járásban t ö r t é n t események-
ről. „Kedves Miklós ! — írja — Bár magam legkevésbé sem vagyok rosszindulatú 
természetű, mégis azt d ik tá l ja a lelkiismeretem, hogy . . . aki oly jellembeli 
defek tusokban szenved, hogy i lyen te t tekre r a g a d j a magát , az nemcsak Fejér 
megyében nem lehet köztisztviselő, de minden eszközzel meg kell akadá lyoznunk , 
hogy bárhol máshol újból köztisztviselői minőséget szerezhessen." 73 
S a tények az t m u t a t j á k , h o g y mindez mögö t t nem a közigazgatás rend-
szerének t i sz taságát védő Széchenyi és a hiányos felkészültségű felületes fiatal-
ember ellentéte rej l ik, hanem a konzervat ív ar isz tokra ta főispán s a dzsentri 
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 Pl.: „Mélyen tisztelt Uram! Szeretett honfitárs" — megszólítású sokszorosítás. Uo. 
Főisp. res. 37/935, vagy a bicskei választópolgárok feljelentése. Uo. Főisp. res. 45/935. 
69
 Uo. Havranek alispán véghatározata. 1935. ápr. 8. 
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 Uo. Jegyzőkönyv Fejér inegye közigazgatási bizottsága fegyelmi választmányának 
Székesfehérvárott 1935. máj. 14. napján t a r to t t üléséről. 
71
 Uo. Vásárhelyi Zoltán—Széchenyi Viktor. 1935. ápr. 6. és dr. Kézdy Vásárhelyi Béla— 
dr. Thaisz Andor főispáni titkár. 1935. febr. 25. 
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 Érdemes a „kétségbeesett a t y a " soraiból idézni: „IIa már most a vármegyei bizottság 
az alispán információja és pressziója folytán fiam kényszernyugdíjazását elrendeli s ez fellebbezés 
ú t j án a belügyminisztériumba kerül, ezzel fiam kinevezése lehetetlenné válik (ti. a Földművelés-
ügyben — szerzők) és karrierje derékban ketté törik. Ezt bizonyára nem akarod Te sem s egy 
jóindulatú magyar úr sem . . . Nem nézhetem összetett kezekkel, hogy egy tó t proletárcsalád 
leszármazottja (Havranek alispán — szerzők) —- egy ezer éves magyar úri család leszármazottját 
így kivégezze." Vásárhelyi Zoltán — Széchenyi Viktor. 1935. ápr. 6. valamint Széchenyi válasza. 
1935. ápr. 11. 
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 Uo. Széchenyi Viktor—Kozma Miklós 1935. jún. 1. 
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szá rmazású , "mind inkább a szé lsőjobboldal felé o r i en tá lódó a lacsony rangú á l l am-
h i v a t a l n o k tá r sada lmi-po l i t ika i t ö l t é sű néze tkülönbsége . Ez az e l lentét 1935 
t a v a s z á t ó l e lmélyül , m e r t e k k o r r a kiderül , h o g y Vásárhelyi Bé la már ne in 
c s u p á n a kü lönböző jobb- és szélsőjobboldal i szerveze tek t a g j a , h a n e m ezeknek 
a megye i vezetés pol i t ikai vona la ellen intézet t akc ió inak is t e v é k e n y részese és 
o rgan izá to ra . Széchenyi a Vásárhe ly i -ügyben —- akárcsak V a r g a esetében —-
messzemenően élvezi Kozma Miklós be lügyminisz te r t á m o g a t á s á t . „ K e d v e s 
V i k t o r ! — ír ja K o z m a — N e k e m is az a nézetein, hogy a f egye lmi t le kell foly-
t a t n i . E z t közölni fogom T o m c s á n y i v a l is. Az i lyen dzsungeleken keresz tü l kell 
m e n n i , m e r t megmérgezik a közé le te t . " 7 4 S noha Széchenyi ó v a t o s k o d i k Kozmá-
v a l szemben (k ihúzza ugyanis levél te rvezetéből az utolsó m o n d a t o t , amely így 
h a n g z o t t : „ I s ten ó v j a szegény H a z á n k a t az olyan »reform« i f j ak tó l , m i n t amilyen 
r e f o r m - i f j ú Vásárhely i Béla.") a be lügyminisz te r igen h a t á r o z o t t a n s ny í l t an 
ál l a főispán mellé: azonnal a l á í r j a Vásárhelyi f egye lmi úton va ló e l t ávo l í t á sá t . 
A k o n z e r v a t í v v á r m e g y e e z ú t t a l is győzelmet a r a t . . . 
1935 második feiében az e l c sapo t t Fejér megye i köz igazgatás i Lisztviselő 
a vá l i j á rás vol t t b . szolgabírá ja í r t még néhány név te len levelet , fel jelentést .7 3 
E z e k e t sorra-rendre azonos í to t t a Pusz taszer i í rásszakér tő . A f ő i s p á n azonban 
n e m hoz t a egyelőre ny i lvánosságra , csak 1936 j a n u á r j á b a n . . . A m i k o r a m a g y a r 
be lpo l i t i kában m á r érződtek a Gömbös- rendsze r vá l ságának első jelei, végleg 
leszámolnak Kézdy-Vásárhely i Bé l áva l . Bocsána tké rő n y i l a t k o z a t o t i r a tnak vele 
a lá , amelye t 1936. f e b r u á r 19-én az összes Fe j é r megyei nap i l ap meg je len te t . 
A főispáni i roda Vásárhelyi ügyé t pedig Széchenyi f ő i s p á n n a k He tény i 
I m r e f ő k a p i t á n y h e l y e t t e s h e z í r o t t köszönőlevele z á r j a : „a s ikeres és pompás 
r e n d ő r i m u n k á é r t , amelye t a Vásárhe ly i -ügyben végez te tek" . 7 6 
* 
N e m k í v á n u n k a há rom r ö v i d Fejér megye i politikai k a r r i e r h e z soka t 
h o z z á f ű z n i , csak n é h á n y olyan v o n á s á t emelnénk k i , amely m i n d h á r o m esetben 
közösnek látszik, s amelynek a l a p j á n bizonyos á l t a l ános í t á soka t is t ehe tünk 
a 30-as évek első fe lének poli t ikai á t rendeződésére vona tkozóan . 
Mind R a k á t s La jo s , mind Va rga Elemér és K é z d y Vásárhelyi gondo lkodásá -
b a n a gömbösi eszmék elemei f edezhe tők fel. M i n d h á r m u k n á l fe l tűnő — különösen 
R a k á t s és Varga E l e m é r esetében — az erős legilizmus-ellenesség, a m e l y természe-
tesen a „he ly i " pol i t ika hangnemére hangolódva , e g y b e n a köz ismer ten legit imista 
b a r á t megyei vezetéssel való szembená l lásuk egyik kifejeződése is. Az t is meg 
kel l m i n d j á r t j egyeznünk , hogy a pol i t ikai „ ideo lóg ia" elemei egészen máskén t , 
s m á s funkc ióva l l é teznek , pl. az ú j s á g í r ó R a k á t s n á l és az egyszerű v idék i orvos-
ná l . Az előbbinél sz in te egységesen összeállnak a j e l ze t t időszakra a gömbösi 
g a r n i t ú r á n belüli szé lsőjobb i s m e r t e b b gondola ta i : a nagyb i r tok-a r i sz tokrác ia -
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 Uo. Kozma Miklós — Széchenyi Viktor. 
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 Uo. Névtelen, nyílt levelezőlap Széchenyi gr. főispánhoz. 1935. nov. 21. Névtelen fel-
jelentés dr. Lenek Jenő miniszteri tanácsoshoz. 1935. dec. 12. — A „Fáklya" írja 1935. nov. 29-én: 
„Fejérmegye főbb tisztviselői ellen fegyelmi vizsgálat a névtelen vádak özünjét indította meg." 
„. . . s titokban lappangó elkeseredésnek egyik tünete, hogy a névtelen iratoknak a tömege kering 
a lakosság között. Az iratok száraz közigazgatási stílusban, név, hely, idő és aktaszám meg-
jelöléssel, »szabálytalanságok« sorozatát t á r j ák fel, de az uram-bátyám közigazgatás boldogan 
gördül tova." 
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 FÁL. Főisp. res 45/935. Széchenyi Viktor—Hetényi Imre. 193G. febr. 10. 
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legitimizmus-ellenesség, a gazdagparasz t ra építeni k í v á n ó szociális demagógia. 
S mindez párosul egy t u d a t o s fasiszta i r ányú tá jékozódással , Mussolini, Hitler 
állama i rán t , — még ha i t t a Habsburg-ellenes „függet lenségi" gondolatvi lág 
m a r a d v á n y a k é n t a „ n é m e t veszély" gondola ta hango t is kap. Ezen ideológiai 
elemeknek „aprópénzrevá l t á sa" a poli t ikai gyakor la tban , a régi pol i t ikai garni-
tú ra pozícióinak követelésében, karr ier izmusban je lentkezik. I t t természetesen 
végső soron különbség van a szakmai lag tehetségtelen, politikai energiáinak 
valamerre kitörési lehetőséget kereső Kézdy Vásárhelyi, és a kérdéseket az or-
szágos poli t ika szint jén tek in tő R a k á t s va lamint a h iva ta l i karr ier t l á tha tóan 
nem óha j tó Varga Elemér közöt t . A n n a k az „-őrségváltásnak", mely a gömbösi 
időszakban végbemegy a hazai poli t ikai életben, l eg tuda tosabb szószólója két-
ségtelenül Raká t s , akinek szoros személyi kapcsolatai v a n n a k a reformnemzedék 
prominens tagjaival , s akiben azok előretörése a poli t ikai közösség vál la lását , 
s ezzel érvényesülési v á g y a t is ke l t e t t . Raká ts l ap ja a vezércikkei révén már 
országosnak számító poli t ikai fó rumon követeli a régi garnitúra e l távol í tását 
(s ezzel összhangban — ha nem is ennyi re közvetlenül — a megyei vezetés meg-
vá l toz ta tásá t ) . Varga és Kézdy Vásárhelyi is eljut a régi megyei vezetés , a kon-
zervat ív főispán elleni harchoz; csakhogy u tóbbiakná l mindez épp az országos 
fo lyamatok nem kellően széles hor izontú látásával p á r o s u l . . . 
A kormányon belüli egyéni ál láspontok közö t t i differenciálásához és a 
megyei közélet bizonyos szélsőjobboldali gócaihoz vezetnek el azok a szálak, 
melyek a há rom személy és a megyei poli t ikai szervezetek, va lamint a kormány-
politika egyes exponensei közöt t k i m u t a t h a t ó a k . Gondol junk csak a r ra , hogy a 
megyei polit ikai életben mind Kézdy Vásárhelyinek, m i n d Rakátsnak fő támasza: 
gróf Pá l f fy -Daun József. Kézdy Vásárhelyi a politikai vezér t , az eszesebb Rakáts 
a miniszterelnökkel is tárgyaló befolyásos megyei pol i t ikust , a t á m a s z t keresi 
benne. Vásárhelyi a gróf ál tal veze te t t frontharcosok egyik szervezője, Rakáts 
ugyanennek nagy p ropagá to ra ; Vásárhelyi t is ot t t a l á l j u k a Magyar J ö v ő szer-
vezkedéseknél, Raká t s épp ennek v idéki szervezetét szeretné kiépí teni , s Pálffy-
Daun t a szervezet elnökének megnyern i . 
De a megyei szintű kapcsola toknál sokkal lényegesebbek a kormánykörök ig 
húzódó szálak. Raká t s a vol t egyetemi ba j tá rsak felé tá jékozódik: A n t a l István 
Gömbös sa j tófőnöke, Bornemissza Géza, a második Gömbös-kormány iparügyi 1 
minisztere, a k o r m á n y o n belüli megoszlásban is a reform-nemzedék legaktívabb 
képviselői közé t a r toznak . Jól „ i l leszkedik" e poli t ikusok közé az i smer t szélső-
jobboldali képviselő, Mecsér András és a reform-nemzedék két — a par lamentből 
szintén jól ismert — a l ak j a : Bánsághy György és Meisler Károly. A velük való 1 
kapcsolat szorosságát természetesen h ibás lenne túlhangsúlyozni . V a r g a Elemér 
és Kézdy Vásárhelyi nem a személyes kapcsola tok, hanem a N E P országos 
szervezésének révén ta lá l magas pol i t ikai men to rokra . Varga, m i n t lá t tuk, 
egyenesen a pá r tközpon t , s a „ m i n d e n h a t ó " fő t i t ká r , Marton Béla közvetlen 
t á m o g a t á s á t élvezi. A N E P „ f ana t i kus h íve" — jellemzi maga Mar ton Béla, 
amolyan „dacos téglahordozó". A to tá l i s fasiszta t ö m e g p á r t 30-as évek közepén 
megkísérelt kiépítése csődjének egyik alapvető immanens oka az volt , hogy ' 
a lapbázisát nem a Varga doktorok t ípusa képezte, aki kész volt ö tszáz ú j tag 
olymódon való beszervezésére, hogy a N E P tagoka t ingyenes orvosi kezelésben 
részesítette, — hanem a gent ry származású szemléletű, vagy legalábbis gentroid 
életérzésű „ ú r i " elemek, akik túlságosan is „a r i s z tok ra t ikusak" vol tak tömegpár t 
lé trehozására, valamiféle „populá r i s" politika intranzigens követésére , hirde-
tésére. 
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Adódnak bizonyos következtetések a k o r m á n y vidéki poli t ikáját i l letően is 
a székesfehérvári eseményekből. Mindenekelőt t az, hogy a Gömbös-kormány 
a megyében — noha természetesen nem szabad elfeledkeznünk arról, h o g y i t t 
az ország egyik leginkább konzervat ív , legi l imizmust- támogató megyéjérő l s 
városáról v a n szó — korán tsem t u d o t t o lyan nagya rányú „őrségvá l tás t " elő-
idézni, m i n t az országos politikai fó rumokon . (Egyébként érdekes, hogy a nagy 
őrségváltás idején is a Gömbös-kormány alig néhány fő ispánt cserélt le a megyék 
éléről!) Legvilágosabban Anta l 1934 j anuár i leveléből l á t h a t j u k , hogy a k o r m á n y 
t isztában vol t a megyében uralkodó poli t ikai légkörrel, világosan l á t t a , hogy 
maga a k o r m á n y exponense, a főispán sem egyértelmű híve a kormánypol i t iká-
nak. Széchenyi Viktort mégis meg ta r t j ák e g y f a j t a t ak t ika mia t t , noha — éppen 
az idézett levélben — világosan értésére a d j á k e t ak t ikázásban be tö l the tő sze-
repét. 
Ugyanakkor a Gömbös-garni túra még kormánysz in ten sem egységes vo l t á t 
érzékelteti az, hogy a megyében is felmerülő politikai problémákhoz ki hogyan 
viszonyul. Marton az erőszakos megoldások elsőszámú siet tetője, An ta l t a lán 
a miniszterelnök személyes pol i t iká jának megfogalmazója , míg Kozma s hal-
ványabban H ó m a n elválasztódik — sőt K o z m a meg is v o n j a t ámoga tá sá t — a 
szélsőjobboldaltól . 
Sok minden t jelez Széchenyi á l l á spont jának vál tozása is az országos poli-
tikai eseményekből . 1933—1934-ben, azaz a szélsőjobb tevékenységének meg-
élénkülése első idején, szinte defenzívába szorul, tehetet len mindegyik ese tben . 
Fegyelmiket rendel el (Varga Elemér, Kézdy Vásárhelyi), f igyelmeztet , f enyege t 
(Rakáts) , de ezzel nem képes e redményt elérni. A pá r tközpon t továbbra is k i t a r t 
hívei mellet t a megyei elnökkel szemben, a megyei k o r m á n y l a p nehezen fegyel-
mezhető szerkesztője pedig a sa j tófőnök jó indula tá t b í r j a . A főispánt szinte 
k iok ta t j ák a ko rmány részéről, a megyei kormány-exponenssel kapcso la tban 
fo ly ta tandó politikáról, t o v á b b á a N E P szervezésben betöl tendő szerepéről. 
Figyelemreméltó az is, hogy mikortól „ b á t o r k o d i k " meg ismét a főispán: 1935 
elején, amikor érzékeli, hogy a kormány épp a gömbösi „köve tkeze tes" pol i t ika 
számonkérése mia t t ej t i Raká t so t , s jönnek a k o r m á n y számára oly fon tos vá-
lasztások. Amikor bebizonyosodott , hogy a gömbösi „ s o f o r t " program meg-
valósításához az első nekirugaszkodás kevés volt , amikor ra bebizonyosodot t : 
Gömbösnek szüksége van hívei ellenségeinek t ámoga tásá ra is. S érdekes, hogy 
kiben talál t ámogatás ra : Kozma Miklósban (1935 végétől), s korábban a R a k á t s -
ügyben bizonyos mérték ig H ó m a n Bál in tban . H a tetszik, úgy is foga lmazha tunk : 
a megyei szélsőjobbal szemben s a megyei pártszervezéssel kapcsolatban k ö v e t e t t 
poli t ikában is jelentkeznek az „országos" ügyekben tapasz ta lha tó k o r m á n y o n 
belüli e l lentétek. (I t t mindenekelőt t a pártszervezés kérdésében k i m u t a t h a t ó 
Gömbös—Mar ton—Kozma ellentétekre gondolunk.)7 7 
Szereplőink bukása az. 1935—1936. év belpolitikai fejlődésének m á s - m á s 
szakaszához kapcsolódik: a kormánypol i t ikán is túl lendülő Raká t s e l távol í tásá-
nak há t t e r é t az 1935-ös választások képezik . Az az időszak, amikor G ö m b ö s 
még látszólag minden korább iná l szi lárdabb pozícióval rendelkezik, de amiko r 
sa já t maga m á r szemmel lá tha tóan sokminden t feladni kényszerül eredet i , 
1932 őszi elképzeléseiből és terveiből, amiko r már megszülete t t a 96. p o n t is: 
a türelem szükségességéről. 
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A Varga- és Kézdi Vásárhelyi-ügyben beá l lo t t fordula to t pedig úgy vé l jük , 
nem túlzás az 1935—1936 fo rdu ló ján lezajlott belpolit ikai vál tozások részeként 
tekinteni . E n n e k leglényegesebb mozzanata : a t á r sada lom mind szélesebb rétegei-
nek s a politikai é let jelentős részének szembefordulása a totális fasiszta d ik t a tú r a 
megvalósí tására t ö r ő hatalmi csoport tal . A gümbös i törekvések kudarcának első 
jelei már a fe lszínen is m u t a t k o z t a k . Csődbe k e r ü l t mindenekelő t t a totális dik-
t a t ú r a megvalós í tására irányuló erőfeszítések egyik legfontosabbika; a k o r m á n y -
p á r t fasiszta t ö m e g p á r t t á való átszervezése, s ez időre már ny í l t an je lentkeztek 
a gömbösi g a r n i t ú r á n belül is a hol ha lványabb , hol erősebb különbségek, szét-
válások. Megindul t az 1935-ös választások u t á n még többny i re egységesnek 
ítélhető k o r m á n y p á r t f rakciókra töredezése, s m i több, magán a kormányon az 
ún . „Gömbös-minisz tereken" belül is észlelhető bizonyos szé tválás . . . 
Természetesen a „nagy-pol i t ikának" ezen mozgásai csak a há t t e r é t ké-
pezik a megyében lejátszódó eseményeknek; az előtérben mozgó szereplők u g y a n -
azoknak a tá rsada lmi-pol i t ika i fo lyamatoknak különböző sz intű exponensei. 
T a n u l m á n y u n k b a n nem is k í v á n t u n k többre vál lalkozni , m i n t hogy egy megye 
példáján b e m u t a s s u k : mint veze tnek az országos — tör ténelmi i roda lmunkból 
jórészt már i s m e r t — eseménysorozatokhoz, személyekhez a vidéki poli t ikai 
színtér mozgásai . Megyei, országos vezetés, v idék i , és vezető poli t ikai fó rumokon 
lezajló vál tozások mikén t kapcsolódnak egymáshoz , szövődnek össze — s vá lnak 
szét . U g y a n a k k o r szerettünk vo lna néhány adalékot ahhoz is szolgáltatni , 
hogy mennyire sokféle egyéni indí tás , ok, s zándék , cél viszi a magyar közép-
rétegek egyes csopor t ja i t , egyedei t a szélsőjobboldali mozga lmakba . A kérdések 
tel jes megválaszolása természetesen csakis az ú j a b b — és az eddigiektől el térő 
jellegű — v idékeken keletkezet t i ra tanyagok megvizsgálása u t á n lesz lehetséges. 
o . r j lATU — M. IIITHEP 
KOMHTATCKAH E O P b E A B O K P ^ r PE<5>0PM TEMBEII1A 
Pe3K>Me 
AßTopu CTaTbH, Ha ocHOBaHHH MaTepnajioB apxHBa KOMHTATA <t>eüep, OTHOCHIHHXCH 
nepHOAy 1930-x r r . , nbrraiOTCH OTBeTHTb Ha Bonpoc o TÓM, KaKiie npe06pa30Bann>i npoHCxofln-
JIH B OÖUieCTBeHHO-nOJlHTHMeCKOH >KH3HH 3T0r0 KOMHTaTa BCJieACTBHe MCpOnpUMTHÍÍ npaBHTeJIb-
CTBa flbKwibi reMÖema, oÖHapy>KHBiiiero T6H;ÍCHHHK> K ycTaHOBJiennio TOTajibHoro (jrauiHCTCKoro 
pewHMa. KaKHe HHTH CBH3biBajiH pyKOBOflHTejieií npaBHTejibCTBa HJIH npaBHTejibCTBeHHoü n a p -
THH c MECTHHMH NPEACTABHTEJIJIMH nporpaMMbi (fauiHCTCKoro xapaiorepa. 
1. B HCCJieaoBaHHH «0Ka3biBaeTcn, HTO nocne npi ixo^a K BJiacra PeMÖema B OCIUCCTBCH-
HOÍÍ >KH3HH KOMHTaTa yCHUHJiaCb n03HUHH OT^ejIbHblX npCACTaRHTCJlCH epeßHHX CJIOeB, H OHH-TO 
TPEÖOBAJIH npeo6pa30BaHHH NOJIHTHHECKOÜ >KH3HH BeHrpHH B KpaÖHe npaBOM HanpaBJieHHH. 
AßTopbi 3H3K0MHT B CTaTbe c TpeMH KOMHTaTCKHMH AeHTCJibjiMH, K0T0pbie noJiynaJiH Henocpe«-
CTBEHHYJO no/wep>KKy npaBHTejibCTBa: PE^aKTopoM MCCTHOH ra3eTbi, HHHOBHHKOM a/tMHUHCTpa-
I;HH H BpaMOM, BbicTynHBiuiiM B KaiecTBe «opraHiraaTopa napTHH». 3TH MecTHbie npeflCTaBHTenH 
npaBHTejibCTBeHHOH nojiHTHKH, onepnpyf l coiiHajibHbiMH apryMeHTaMH, KPHTHKOB3JIH Tpa/in-
nnoHHoe KOHcepBaTne, apHCTOKpaTUHecKO-JierHTUMHCTHiecKoe pyKoeo;iCTBo KOMHTaTCKoro 
ynpaBJiemifl, nocKOJibKy BH;(CJIH, I T O HMCHHOSTH pyKOBOAHTejin npennTCTByioT ocymecTBJieiiHio 
npaBoro yKJiOHa npaBirreubCTBeHHbix petJiopM. 0«HaKO, HX nojiiiTHnecKaji pojib HMeeT SHawe-
HHe jiHuib so Toro BpeMeHH, noKa «Harncic» npaBHTejibCTBa TeMÖeuia HE y T p a m n CBoeü CHJIM, a 
K o r f l a K K O H n y 1935 r o . u a nonbiTKa opranHsaipiH TOTajibnoii (jiaiüHCTCKoii napTHH H (|>aniH3anHfl 
r o c y / i a p c T B e i i H o f i >KH3HH n o T e p n e j i H n o p a > K C n n e , n p e > K H H e p y K 0 B 0 / u r r e . N H KOMHTaTa BBIIIIJIH 
NOÖEAHTEJIHMH B STOH n o J i H T H ' i e c K o i í 6 o p b 6 e . B e e STO OÄHOBPCMCHHO NOKA3BIBAET H TO, K a K O B b i 
ß b i J i H CHJibi H (J)aKTopbi BO B H y T p e n n e f t nojiHTHKe C T p a H b i , KOTopue B H y T p H npaBoro KpbiJia p e -
>KHM3 X o p T H n p e n y r r c T B O B a j i H p a 3 B e p T b i B a n H i o T O T a n b H O í í ( [ l a n n i c T C K o i i n o j i H T H K H . B HCCJie .no-
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BaHHH BbiCTynaiOT H yqacTHHKH ORIUCCTBCHHŰÍÍ >KH3HH KOMHTaTa ((fieiuuna, HOTapnycbi, MecTiibi 
>KypHajIHCTbI H T. A.), lipe/(CTaBJICHI,I (j)OpyMbI nOJIHTHHeCKOÍÍ >KH3HH KOMHTaTa H CpeACTBa nOJlH-
THHECKOFÍ 6opb6bi (MecTHbie KJiyßbi, Jin>iiibie CBJI3H, noJiHTHiecKne noc;ie;;CTBH;I pacnoiHTejib-
CTBa), oxapaKTepiraoBaHbi HCKoropbie ncnojiHHTC.'iH npaBirrejibCTBeHHoft ITOJIHTHKH ( rocyflap-
CTBGHHbiíi cei<peTapb CoBeTa MiumcTpoB, MHHHCTP MecTHOro RIPCACTABUTE.ibCTBa, pyKOBOflH-
Tejin NPABHTEJIBCTBEHHOH n a p r a n H T. A.) . 
2. B CTaTbe npe;uipnirírra nonbiTKa noKa3aTb, B IOKOH Mepe COGI.ITHM, pa3birpbiBaBiun-
eoi Ha nojiHTimecKOH apeHe KOMHTATA, MBJIJUOTCH KOMIIOHCHTOM, AONOJIHCHHCM «oSmerocyaap-
CTBeHHblX COÖblTHll». KaKHM 06p,a30M OCyiUCCTB.'IHeTCH B3aHM0CBJI3b AlOK/iy KOMHTaTCKHX, 
rocyAapcTBeHHbiM pyKOBOflCTBOM H H3MCneniiflMH, npoHCxoflUBiuHMH Ha MCCTHMX nonHTHiecKiix 
(JiopyMax. BMecTe c TeM aBTopu CTpeMUJiHCb «OKyMeHTajibHO oGocuoßaTh, KaKHe MHorooßpa3Hbie 
jiH'iHbie no6y>KfleHHH, npHiHHbi, HaMepeHsw, ijejiH npHGOflaT OTaejibHbie rpynnu cpeflHux co-
CJiOBHil, orAeJibHbix HX ripe^CTABHTEJ'ieií K yqacTino B npaBbix ^bh>kghh5IX. 
HCQEPNBIBAIOMHH OTBCT Ha Bee ara Bonpocu óy/;e'r BO3MO>KGH j imub nocjie UCCJIC^OBAITHÍI 
apxHBHbix MaTcpna-TOB TeppHTopHií, OTJTH'ia roinHxoi ÓT npeACTaBjieHHbix B CTaTbe oö;racTCH B 
SKOHOMimeCKOM, OÖIHeCTBCIIHOM H nOJIHTHqCCKOM OTHOUICHHJIX. G 
F. GL ATZ—M. S T I E R 
LUTTES D É P A R T M E N T A L E S A PROPOS | 
D U PROGRAMME RÉFORMES D E GYULA GÖMBÖS 
Résumé 
Cette cj-ude se fonde, en premier lieu, sur les documents des archives du département de 
Fe j é r relatifs aux années 1930; eile cherche á démontrer les arrangements survenus, dans la vie 
polit ique départementale , sous l 'effet des aspirations de caractére to ta lement fasciste du gouver-
nement conduit pa r Gyula Gömbös, ainsi que les fils qu i reliaient les dirigeants du gouvernement 
ou du parti gouvernemental aux personnalités locales d u programme imprégné du fascisme. 
1. L'étude cons ta te que, á la sui te de la prise du pouvoir par Gyula Gömbös, la vo ix de 
certaines figures des couches moyennes s 'était renforcée dans la vie publ ique départementale e t 
que ces représentants exigeaient une refonte droitiste de la politique hongroise. Les auteurs pré-
sentent trois de ces figures de province soutenues d i rec tement par le gouvernement : un di recteur 
de feuille locale, u n fonctionnaire de l 'administration e t un médecin p r o m u «organisateur du 
parti». Ces porte-parole de la nouvelle politique gouvernementale ressassent des a rguments 
sociaux pour pousser leurs at taques contre la direction départementale tradit ionellement conser-
vatr ice, aristocrate e t légitimiste, car ils saisissent fort b ien que celle-ci f re ine les aspirations a u x 
réformes droitistes d u sommct. Cependant , leur röle poli t ique ne sera impor tan t que d u r a n t 
«l'essor» du gouvernement Gömbös et, quand, á la fin de 1935, l 'organisation du parti intégrale-
m e n t fasciste subira un échec définitif, de mérne que le remaniement d ' inspiration fasciste du 
régime, les anciens mai t res du dépar tement reprendront le dessus dans la l u t t e politique. Pa ra l -
lélement, tout cela démontre les forces de politique in tér ieure et les fac teurs dirigeants qui, au 
sein de la droite du régime horthyste, empéchaient le développement d ' une politique entiére-
í m e n t fasciste. L ' é tude présente également les protagonistes de la vie publ ique du dépar tement 
(le préfe t „főispán", les secretaires généraux, les journalistes de province, etc.), ainsi que la gestion 
de la vie politique locale (clubs, relations personnelles, sui tes politiques des tripotages); en mérne 
temps , elle brosse le por t ra i t de quelques exécutants du programme gouvernemental (le sous-
secrétaire d 'É t a t á la Présidence du Conseil, le ministre-député, les dirigeants du parti du gou-
vernement , etc.). 
2. L 'étude t e n t e de rendre sensible de quelle maniére les mouvements dans l'aréne poli t ique 
provinciáié deviennent parties, compléments des «événements ä l'échelle nationale», comment 
la direction nationale e t départementale est en corrélation, interpénétration avec les changemeuts 
qui se précisent a u x forums politiques locaux. Elle se propose également d'illustrer les motifs , 
aspirations, objectifs individuels en nombre qui poussent certains groupements des couches 
moyennes hongroises dans les mouvements d 'extréme-droite. II va de soi que la réponse définit ive 
ä toutes ces questions ne pourra étre fournie qu'apres u n e analyse des archives d'autres régions 
qui different sur tous les plans (économique, social et poli t ique) clu dépar tement de Fejér. 
